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В статье рассматривается особенности внутреннего строения двух разновидностей преступного со-
общества (преступной организации), а именно: 1) структурированной организованной группы; 2) объ-
единения организованных групп. Опираясь на материалы судебной практики и научных трудов, уста-
новлено, что указанному преступному формированию, в первую очередь, свойственна более сложная 
внутренняя иерархия со своими вертикальными (количество уровней, задействованных в процессе 
управления) и горизонтальными (функциональное взаимодействие участников и структурных подраз-
делений между собой) связями; наличие единого руководящего звена (что в первую очередь свиде-
тельствует о большей степени структурированности и устойчивости); функционирование в составе 
сообщества обособленных структурных подразделений (в том числе территориально или функцио-
нально). Анализ уголовного законодательства и судебной практики показал, что особенностями внут-
реннего строения «структурированной организованной группы» является наличие в еѐ составе не ме-
нее двух структурных подразделений, напротив, «объединению организованных группы» свойственна 
инетграция ранее самостоятельно действовавших групповых образований (в том числе территориально 
или функционально обособленных) в одно целое преступное формирование. 
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Исходя из судебной практики и положений уголовного закона, одним из основ-

ных признаков преступного сообщества (преступной организации) (далее – сообще-

ство), отличающих его от других видов преступных формирований, выступает 

«структурированность». Указанный признак характеризуется наличием в составе 

сообщества взаимосвязанных между собой исполнительных и управленческих зве-

ньев; строгим и детальным распределением преступных ролей и функциональных 

обязанностей; высоким уровнем внутренней дисциплины и организованности; цен-

трализацией управления и наличием иерархической внутренней структуры. Но, не-

смотря на различное понимание сущности указанного признака представителями 

уголовного права и криминологии вопросы, касающиеся установления особенно-

стей внутренней структуры и преступных связей между различными структурными 

подразделениями, входящими в сообщество, по-прежнему остаются актуальными 

среди практических сотрудников и требуют дальнейшего изучения [1-11].  

Изучая особенности внутренней структуры преступного сообщества (организа-

ции), отметим что указанное преступное формирование на сегодняшний день, мо-

жет функционировать в 2-х формах: 1) как «структурированной организованной 

группы»; 2) как «объединения организованных групп». Обязательным в обеих фор-

мах выступает: 1) наличие единого руководящего звена; 2) преследование участни-

ками сообщества специальной цели, указанной в ч. 4 ст. 35 УК РФ [12]. На наш 

взгляд, выделение законодателем 2-х разновидностей сообщества выступает необ-

ходимым критерием определения способа создания указанного группового форми-

рования и его внутреннего иерархического строения.  

Рассматривая сущность первой разновидности, отметим, что п. 3 постановления 

Пленума ВС от 10.06.2010 № 12 «О судебной практике рассмотрения уголовных дел 
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об организации преступного сообщества (преступной организации) или участии в 

нем (ней)» (далее – постановление Пленума Верховного Суда от 10.06.2010 г. № 12)  

закрепляет, что «структурированная организованная группа» характеризуется: 1) 

наличием подразделений (подгрупп, звеньев и т.п.); 2) стабильностью состава; 3) 

согласованностью действий участников сообщества [13].  

Анализ уголовного законодательства и судебной практики показал, что особен-

ностями внутреннего строения структурированной организованной группы высту-

пает наличие в еѐ составе не менее 2-х структурных подразделений, которые осу-

ществляют деятельность под единым руководством, и их преступная работа нахо-

дится в непосредственной причинной связи с преступной направленностью самого 

сообщества. Около 60 % преступных сообществ создаются, функционируют и осу-

ществляют свою преступную деятельность в качестве «структурированной органи-

зованной группы», в составе не менее 2-х самостоятельно действующих структур-

ных подразделения [14]. Признаками «структурного подразделения» преступного 

сообщества (организации) исходя из п. 4 постановления Пленума ВС от 10.06.2010 

№ 12 выступают: 1) функциональная и территориальная обособленность; 2) наличие 

в составе группы 2-х и более лиц (в т.ч. руководитель); 3) осуществление в рамках и 

в соответствии с целями сообщества преступной деятельности [13].  

Согласно приговору Ленинского районного суда г. Смоленска № 1-109/2018 от 

19.09.2018 Созданное подсудимой Рыбаковой Н.А. преступное сообщество, с целью 

извлечения прибыли, путем осуществления незаконной банковской деятельности на 

территории г. Смоленска, г. Санкт-Петербурга, г. Москвы и Московской обл., г. Ар-

хангельска, г. Пскова, г. В.Новгород [15], характеризовалось наличием следующей 

внутренней структуры: 1. Руководитель «нелегального банка» – лицо, выполняющее 

следующие функциональные обязанности: 1) поиск, найм и оплата помещений, ис-

пользуемых как офисы «нелегальных расчетно-кассовых центров», а также работ-

ников и управляющих в указанные центры; 2) приискание будущих «клиентов» 

«нелегального банка», а именно юридических лиц, заинтересованных в проведении 

различных банковских операций в обход официальных банковских структур и госу-

дарственного финансового контроля со стороны Росфинмониторинга, за вознаграж-

дение в виде определѐнного %; 3) приискание лиц («дропов»), согласных за матери-

альное вознаграждение выступать в качестве номинальных учредителей и руково-

дителей (подставных лиц) юридических организаций. 2. Структурное подразделе-

ние сообщества №1, осуществляющее нелегальные расчетно-кассовые операции на 

территории г. Смоленска. 3. Структурное подразделение №2, осуществляющее не-

легальные расчетно-кассовые операции на территории г. Санкт-Петербурга. 4. 

Структурное подразделение №3, осуществляющее нелегальные расчетно-кассовые 

операции в г. Москвы и области. 5. Структурное подразделение сообщества №4, 

осуществляющее нелегальные расчетно-кассовые операции на территории г. Архан-

гельска. 6. Структурное подразделение №5, осуществляющее нелегальные расчетно-

кассовые операции на территории г. Пскова. 7. Структурное подразделение сообще-

ства №6, осуществляющее преступную деятельность на территории г. В.Новгород. 

Эти подразделения осуществляли следующие функциональные обязанности в 

сообществе: 1) поиск «клиентов», заинтересованных в «обналичивании» или 

транзите денежных средств, заключение с ними мнимых сделок без цели создания 

соответствующих им правовых последствий в виде движения товаров (работ, 
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услуг); 2) получение от «клиентов» средств на расчетные счета организаций, 

подконтрольных соучастникам преступления, под видом расчетов по мнимым 

сделкам, путем использования поддельных платежных документов, перечисление 

безналичных средств на необходимый счет; 3) «обналичивание» поступивших 

средств через расчетные счета фирм, подконтрольных участникам организованной 

группы и передача их «клиентам»; 4) удержание вознаграждения «нелегальным 

расчетно-кассовым центром» в виде % от суммы «обналиченных» средств. 

8. «Нелегальные расчетно-кассовые центры» (офисы «нелегального банка») – 

осуществляли прием от юрлиц и индивидуальных предпринимателей денежные 

средства на корреспондирующие счета легальной кредитной организации, с которой 

корреспондировал счет «нелегального банка», проводили незаконные банковские 

операции в обход финансового контроля со стороны Росфинмониторинга, а также 

«обналичивали» денежные средства, с последующей их передачей «клиентам».  

9. Подставные лица («дропы») – лица, которые использовались руководителем 

«нелегального банка», а также руководителями структурных подразделений сооб-

щества, для достижения своих целей. Эти лица осуществляли следующие функцио-

нальные обязанности в сообществе: 1) оформляли на себя в банковском учреждении 

расчетные (дебетовые) карты за денежное вознаграждение; 2) предоставляли дан-

ные своей банковской карты, доступ к приложению интернет банкинга или непо-

средственно банковскую карту за денежное вознаграждение, на которую в после-

дующем переводились денежные средства, полученные в результате осуществления 

незаконной банковской деятельности; 3) «обналичивали» определенную денежную 

сумму в банкомате или банковском учреждении, с последующей передачей обнали-

ченной суммы другому лицу, получая за указанные действия определенный процент 

с совершенной финансовой операции; 4) осуществляли регистрацию в налоговом 

органе в качестве индивидуального предпринимателя или юридического лица в це-

лях внесения в ЕГРЮЛ/ЕГРИП, ЕГРН сведений о подставном лице. Эти лица клас-

сифицировались на 2 класса: а) «разводные дропы» – чьи данные были получены 

обманным путѐм с использованием навыков «социальной инженерии» или злоупо-

требления доверием; б) «не разводные дропы» – лица, которые осознанно шли на 

верификацию и предоставления своих паспортных, регистрационных и банковских 

данных (реквизитов), преследуя цель получения вознаграждение.  

10. «Дроповод» (лицо, управляющее дроп-сервисом в определенном регионе) – ли-

цо, которое обладает определѐнным кругом лиц, которые сотрудничают с ним для: 

1) проведения финансовых операций в процессе осуществления незаконной банков-

ской деятельности; 2) «обналичивания» денежных средств, полученных в результа-

те совершения незаконных финансовых операций; 3) регистрации и постановки на 

учет в налоговом органе в качестве индивидуального предпринимателя или юриди-

ческого лица; 4) открытия в различных банковских учреждениях расчетных счетов 

для осуществления дистанционных платѐжных операций по счету посредствам сети 

«Интернет»; 5) предоставления USB-токена для доступа к интернет банкингу юри-

дического лица или индивидуального предпринимателя.  

Следующим примером служит приговор Ленинградского райсуда г. Калининград 

№ 1-46/2020 от 14.02.2020 созданное неустановленным в ходе предварительного 

следствия лицом сообщество, для извлечения прибыли, путем незаконной деятель-

ность по организации и проведению азартных игр с использованием игрового обо-
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рудования в различных помещениях, расположенных на территории г. Калинингра-

да и области [16], характеризовалось наличием следующей внутренней структуры:  

1. Руководитель незаконных игорных заведений – лицо, выполняющее обязанно-

сти: 1) общее руководство преступным сообществом и постоянный контроль за дея-

тельностью незаконных игорных заведений; 2) поиск и вовлечение в сообщество 

новых участников для расширения преступной деятельности; 3) распределение сре-

ди членов сообщества преступных ролей и функциональных обязанностей; 4) обес-

печение бесперебойного и круглосуточного взаимодействия с руководителями 

структурных подразделений сообщества, курирующих незаконные игорные заведе-

ния; 5) распределение среди участников полученного преступного дохода в зависи-

мости от заранее установленного процента.   

2. Управляющий игорным заведением – лицо, выполняющее обязанности: 1) 

осуществление постоянного контроля за деятельностью незаконных игорных заве-

дений; 2) поиск и вовлечение в незаконные игорные заведения работников, приня-

тие решений о приеме их на работу и последующее их обучение; 3) техническое со-

провождение (игорных систем), расположенных в сети «Интернет», с использова-

нием которых проводились незаконные азартные игры; 4) инкассация денежных 

средств в конце рабочего дня; 5) постоянный контроль за обеспечением безопасной 

деятельности незаконных игорных заведений.  

3. Начальник службы безопасности – лицо, выполняющее обязанности: 1) разра-

ботка мер по обеспечению надежной защиты объектов и помещений игорных заве-

дений; 2) вовлечение в преступную деятельность иных охранников, а также водите-

лей с личным автотранспортом;  3) обучение новых сотрудников охранной деятель-

ности; 4) применении мер поощрения и наказания к охранникам, нарушившим пра-

вила поведения; 5) составления и введение графика дневных и ночных смен охраны.  

4. Техник (программист) – лицо, выполняющее обязанности: 1) установка и за-

пуск ПО на игровом оборудовании; 2) настройка игрового оборудования, обновле-

ние его конфигураций; 3) обновление комплектующих игрового оборудования; 4) 

проведение технического аудита с целью выявление вредоносных программ, уста-

новленных в игровое оборудование; 5) устранение сетевых неполадок; 6) работа с 

базами данных, сетевое сопровождение игрового оборудования.  

Наряду с указанными лицами, в созданном неустановленным лицом преступном 

сообществе были предусмотрены следующие должности у работников, из числа 

персонала игорных заведений: 1. Администраторы-бармены – лица, выполняющие 

обязанности: 1) оказание консультационной помощи посетителям игорных заведе-

ний; 2) ведение статистической отчетности игорной деятельности; 3) реализация 

спиртных напитков и продуктов питания в зоне отдыха. 2. Охранники – лица, вы-

полняющие функциональные обязанности: 1) обеспечение безопасности игорных 

заведений; 2) контроль за соблюдением правил поведения в игровых залах; 3) недо-

пущения входа в заведения правоохранительных органов и посторонних лиц. 

Интересен приговор Заволжского районного суда г. Ульяновск № 1-284/2023 от 

7.08.2023 Созданное ФИО1 преступное сообщество, для совершения мошенниче-

ских действий в сфере страхования, путем обмана относительно наступления стра-

хового случая, включало в себя структурное подразделение, состоящее преимуще-

ственно из должностных лиц – сотрудников ГИБДД, которые используя служебное 

положение оказывали  покровительство и помощь руководителю и участникам со-
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общества [17]. Указанное преступное формирование включало следующие струк-

турные подразделения, наряду с руководящим звеном:  

1.«Организационно-управленческое» подразделение, что осуществляло следую-

щие функции: 1) поиск лиц, согласных за вознаграждение выступать в качестве 

«фиктивных» собственников транспортных средств и «подставных» водителей; 2) 

заблаговременная подготовка т.с. для последующего участия в «подставном» ДТП; 

3) непосредственное участие в инсценировке ДТП (умышленном столкновении 

транспортных средств); 4) подготовка и заполнение необходимых документов от 

имени  «подставных» водителей для последующего оформления инсценированного 

ДТП в подразделении ГИБДД и страховой компании или РСА; 5) приобретение но-

вых т.с. для дальнейшего их использования в ходе инсценировок ДТП; 6) налажива-

ние связей с представителями страховых компаний или РСА для проведения ука-

занными лицами фиктивных осмотров транспортных средств, пострадавших в ре-

зультате ДТП и составление на основе этих осмотров подложных документов; 7) 

приискание должностных лиц из сотрудников ГИБДД, готовых за вознаграждение 

фальсифицировать административные материалы  инсценированным ДТП.  

2. Структурное подразделение «подставных» водителей и «фиктивных» соб-

ственников ТС, его лица: 1) предоставляли данные своего паспорта и водительского 

удостоверения, которые в дальнейшем использовались с целью составления необ-

ходимых фиктивных документов  для оформления инсценированного ДТП; 2) 

участвовали в подачи фиктивных документов в страховые компании или РСА, а 

также в подразделение ГИБДД для оформления ДТП и получения страховой выпла-

ты; 3) получения страховой выплаты и передача денежных средств руководителю 

сообщества либо руководителю «организационно-управленческого» подразделения.   

3. Структурное подразделение «автоэкспертов», что занималось: 1) проведение 

формальных осмотров транспортных средств, пострадавших в ДТП; 2) составление 

подложных актов осмотров транспортных средств, с максимальной калькуляцией 

суммы ущерба, причиненного в результате инсценированного ДТП, с целью полу-

чения пострадавшей стороной максимальной страховой выплаты, предусмотренной 

полисом ОСАГО, а именно 400 000 руб.  

4.   Структурное подразделение «должностных лиц ОБ ДПС ГИБДД» осуществ-

ляющее в интересах руководителя сообщества: 1) не пресечение преступной дея-

тельности сообщества, а также оказание покровительства его членам; 2) составле-

ние фальсифицированных административных материалов по инсценированным 

ДТП, с последующей их передачей для регистрации в группу исполнения админи-

стративного законодательства ОБ ДПС ГИБДД; 3) передача зарегистрированных 

материалов третьи лицам для их подачи в страховую компанию или РСА. 

«Структурированной организованной группе», кроме единого руководящего зве-

на, присущи: 1) согласованность действий структурных подразделений; 2) распре-

деление среди подразделений функциональных обязанностей в соответствии с дея-

тельность сообщества (наличие исполнительных и обеспечительных звеньев сооб-

щества); 3) осознание руководителями структурных подразделений общих целей 

сообщества и стремление участников к их достижению; 4) наличие преступной спе-

циализации подразделений. Выделение законодателем «руководителя группы», по-

мимо участников и распределение среди членов группы функциональных ролей 

(наличие иерархических взаимоотношений), свидетельствует о наличии в структу-
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рированной организованной группе стойких структурных связей [18-20].   

Анализируя вторую разновидность сообщества, которую законодатель называет 

«объединение организованных групп». Особенностями еѐ внутреннего строения 

выступает объединение ранее самостоятельно действовавших (территориально или 

функционально обособленных) организованных групп целое преступное формиро-

вание. По мнению Д.А. Григорьева, В.И. Морозова, такая разновидность сообще-

ства изначально имеет внутреннюю структурную оформленность; при указанной 

форме соучастия имеет место объединение 2-х и более самостоятельно функциони-

рующих и структурно-оформленных организованных групп под единым руководя-

щим звеном, для совместного совершения преступных действий [7].   

Л.М. Прозументов отмечает, что основным отличием указанных разновидностей 

сообщества между собой выступает способ их образования. По его мнению, «струк-

турированная организованная группа» создается, функционирует и осуществляет 

свою преступную деятельность в такой форме, либо приобретает указанную форму 

в процессе осуществления совместной преступной деятельности. Напротив, «объ-

единение организованных групп» предполагает функционирование определѐнный 

период времени территориально и (или) функционально обособленных организо-

ванных групп, но затем, объединившихся под единым руководством в одно целое, 

для более эффективного совместного совершения преступных действий [21].    

Изучая законодательные признаки второй разновидности сообщества, стоит от-

метить, что «объединение организованных групп» предполагает: 1) наличие едино-

го руководящего звена; 2) наличие устойчивых связей между самостоятельно дей-

ствующими организованными группами; 3) совместное планирование и участие в 

совершении тяжких или особо тяжких преступлений; 4) совместное выполнение 

иных действий, направленных на функционирование такого объединения [13]. Вве-

дение законодателем признака «наличие единого руководства» свидетельствует о 

высокой степени структурированности, устойчивости, сплоченности и иерархиче-

ской оформленности сообщества, что повышает качество совместной преступной 

деятельности и общественную опасность такого группового формирования [22]. Ру-

ководство сообществом предполагает осуществление не только организационных и 

управленческих функций, но и обеспечительных, защитных и превентивных. 

В качестве примера, стоит привести приговор Куйбышевского районного суда  

г. Новокузнецка Кемеровской области № 1-39/20 18.02.2020, по которому ФИО1 в 

2010 г., обладая высоким авторитетом в криминальной среде г. Новокузнецка, со-

здал преступное сообщество с целью систематического получения прибыли, путем 

совершения корыстно-насильственных преступлений против собственности, имену-

емое в последующем в криминальном мире «Вертолетовские» [23]. Изначально это 

сообщество осуществляло свою преступную деятельность в качестве «структуриро-

ванной организованной группы», в состав которой входили лица из числа охранни-

ков торговых баз, продуктовых магазинов, и ночных клубов, расположенных на 

территории, именуемой в г. Новокузнецке «Вертолетной площадкой». С целью 

расширения преступной деятельности сообщества и укрепления криминального ав-

торитета, ФИО1 было принято решение о включении в состав сообщества, ранее 

самостоятельно действующих на территории г. Новокузнецка Кемеровской области:  

1. Организованной группы «старших» (лиц, занимающих более высокую по от-

ношению к другим участникам сообщества ступень в неформальной иерархии, об-
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ладающих наибольшим преступным опытом и авторитетом). Участники группы вы-

полняли следующие функциональные обязанности в сообществе: 1) контроль за со-

блюдением мер дисциплины, безопасности и конспирации рядовыми членами со-

общества и «младшими»; 2) анализ совместно с руководителем сообщества объек-

тов преступного посягательства; 3) разработка планов совершения конкретных пре-

ступных действий; 4) сбор денежных средств с лиц, осуществляющих предприни-

мательскую деятельность на территории г. Новокузнецка, за «криминальное покро-

вительство»; 5) разрешение споров, возникающих между «коммерсантами», за де-

нежное вознаграждение.  

2. Организованной группы «младших» (молодых лиц, не имеющих стабильных и 

законных источников доходов). Эти лица выполняли следующие функциональные 

обязанности по указанию «старших»: 1) поиск объекта преступного посягательства, 

как правило, из числа предпринимателей или лиц, осуществляющих торговую дея-

тельность в г. Новокузнецк или Кемеровской об. 2) Применение к предпринимате-

лям насилия, поджега, угроз в отношении их родственников, в случае отказа пла-

тить за «криминальное покровительство»; 3) оказание силовой или иной поддержки 

в ходе участия в разрешении коммерческих споров; 4) непосредственное участие в 

совершении корыстно-насильственных преступлений против собственности.   

Таким образом, «объединение организованных групп» выражается в доброволь-

ном соглашении, которое заключается между самостоятельно действующими орга-

низованными группами, что в свою очередь влечѐт за собой объединение людских, 

финансовых, технических и иных «ресурсов» для расширения и повышения эффек-

тивности своей преступной деятельности, формирование цепочки взаимодействия в 

процессе совершения преступных действий и характеризуется:  1) наличием в со-

ставе сообщества 2-х и более организованных групп, взаимодействующих между 

собой в процессе планирования, подготовки, совершения и сокрытия преступных 

действий; 2) наличием единого руководящего звена сообщества, независимо от 

наличия руководителей в организованных группах; 3) соблюдением участниками и 

руководителями организованных групп, установленных в преступном сообществе 

правил и требований внутренней дисциплины, мер защиты и конспирации. 4) общей 

преступной направленностью организованных групп и преступного сообщества. 

Подводя итог, укажем: I) правоприменительная практика подчеркивает 

необходимость наличия в «структурированной организованной группе» или в 

«объединении организованных групп» сложной внутренней структуры с 

вертикальными и горизонтальными уровнями взаимодействия для признания 

группового формирования – преступным сообществом (преступной организацией); 

II) наличие в сообществе трѐхуровневой системы управления и взаимодействия: 1) 

руководитель (организатор) сообщества (организационно-руководящее звено); 2) 

руководитель структурного подразделения или организованной группы 

(непосредственно-руководящее звено); 3) рядовые члены (непосредственно-

исполнительное звено). В-третьих, особенностями организационного усложнения 

внутренней структуры сообщества выступают: 1) наличие в составе сообщества 2-х 

и более структурных подразделений, численностью не менее 2-х чел.; 2) 

территориальная и (или) функциональная обособленность структурных 

подразделений (криминальной специализации и квалификации); 3) наличие в 

составе структурного подразделения руководителя (организатора); 4) прямое 
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подчинение структурных подразделений и его членов руководящему звену 

сообщества; 5) взаимодействие на вертикальном и горизонтальном уровнях между 

труктурными подразделениями для достижения общих преступных целей; 6) 

участие каждого структурного подразделения в процессе подготовки, совершения и 

сокрытия преступлений; 7) осознание участниками структурных подразделений, что 

они действуют совместно с другими подразделениями, входящими в сообщество, 

под единым руководством, в целях достижения общего преступного результата.     
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structure and stability); functioning as part of a community of separate structural units. An analysis of criminal 
legislation and judicial practice has shown that the peculiarities of the internal structure of a ―structured orga-
nized group‖ is the presence in its composition of at least two structural divisions; on the contrary, an ―asso-
ciation of organized groups‖ is characterized by the integration of previously independently operating group 
formations (including territorially or functionally separate) criminal formation. 
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izontal levels of management. 
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