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Исследование посвящено анализу такого вида уголовного наказания как исправительные работы, а 
также вопросам реализации уголовной политики государства в области применения уголовных наказа-
ний, не связанных с обременением осужденных дополнительными обязательствами. В работе автором 
анализируется современное состояние законодательства и правоприменительная практика в области приме-
нения наказания в виде обязательных работ. Автором уделено внимание историческому аспекту во-
просов, связанных с данным видом наказания, доктринальные подходы к рассматриваемому институту 
исправительных работ, обозначены ключевые моменты, определяющие их содержание в действующей 
системе наказаний. В процессе рассмотрения вопросов применения и исполнения данного вида нака-
зания автором анализируются положения ППВС, мнения авторов, а также судебно-следственной прак-
тика по отдельным вопросам применения данного вида наказания. 
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Современная уголовная политика развивается в контексте ослабления мер ре-

прессии в отношении лиц, совершивших общеуголовные преступления. Это про-

слеживается на примерах общей либерализации уголовного законодательства, еже-

годного уменьшения количества осуждаемых к лишению свободы, возрастанию 

осуждаемых к иным видам уголовного наказаниям [20]. При этом наказания, соче-

тающие в себе реализацию функции обязательного привлечения осужденных к тру-

ду в качестве ключевой обязанности (имущественные наказания), обладают на сего-

дняшний день особо значимой ролью. При помощи минимального набора индиви-

дуально определенных картельных элементов, в первую очередь – материального 

характера, такие наказания способны достичь стоящих перед ними целей и при этом 

не допустить десоциализации человека, совершившего преступление, не погружая 

его в негативную криминогенную среду преступников. 

Одним из видов таких имущественных наказаний являются исправительные ра-

боты, предусмотренные ст. 50 УК РФ). Особенностью реализации данного вида 

наказания является то, что осужденный не отстраняется от своей официальной тру-

довой деятельности, а лишь претерпевает определенные судом финансовые лише-

ния. Более того, тем осужденным, которые к моменту назначения исправительных 

работ, не имели основного места работы, такое место определяется органами мест-

ного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями 

(далее – УИИ) в районе места жительства осужденного. Все это говорит об универ-

сальном сочетании в рамках исправительных работ карательной и экономической 

функций, заставляя осужденного испытывать определенные лишения и ограниче-

ния, а государству – получать дополнительный доход в бюджет.  

Правоприменительный опыт последних лет свидетельствует о востребованности 

данного вида наказания: количество осуждаемых к исправительным работам за 

предшествующие 4 года находится в границах 48 тыс. чел. в год, а их доля в общем 
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объеме ежегодно осуждаемых варьируется в районе 8,5 %. Вместе с тем, несмотря 

на многолетний правоприменительный опыт исправительных работ, накопление 

солидной судебной практики, аккумулированной в разъяснениях Пленума ВС РФ 

[11], исправительные работы, как и любой правовой инструмент, не лишены опре-

деленных недостатков и противоречий законодательного и организационного ха-

рактера. Это препятствует единообразному восприятию сущности, содержания и 

процедуры реализации данного вида наказания, лежит в основе судебных ошибок.  

Любой институт наказания уголовного права России отличается своей уникаль-

ностью, самобытностью, сущностными характеристиками и особенностями приме-

нения и реализации. Исправительные работы не являются исключением. В рамках 

данной работы представляется необходимым проанализировать законодательный и 

доктринальный подходы к понятию и сущности данного вида наказания. 

Исторический генезис реализации принудительного труда свидетельствует о том, 

что он применялся в отношении осужденных издревле и весьма успешно выполнял 

карательную функцию. Вместе с тем, такого как сегодня деления видов наказания в 

зависимости от особенностей осуществления трудовой деятельности осужденных, 

долгое время не существовало в принципе. В ХIX в. все подобного рода работы 

осужденных именовались «общественными работами» [15]. А институт исправи-

тельных работ появился лишь в советское время, выступал как альтернатива лише-

нию свободы и именовался в разные годы принудительными, обязательными или
 

исправительно-трудовыми работами [9]. А в таком виде, в котором он известен нам 

сейчас, он появился лишь с 1958 г. и закрепился в уголовном законодательстве в 

связи с принятием УК РСФСР 1960 г. [10]. 

Принятие УК РФ в 1996 г. ознаменовало некоторый иной подход к реализации 

уголовной политики в связи, с чем в основу был заложен плюрализм в области за-

крепления исчерпывающего перечня уголовных наказаний, куда логичным образом 

вошли и исправительные работы. Их непосредственное содержание раскрывается в 

ст. 50 УК РФ, которая, с момента ее включения в УК РФ периодически подверга-

лась определенным изменениям. Обращение к ч. 1 ст. 50 УК РФ позволяет опреде-

лить современную правовую природу исправительных работ. В общих чертах дан-

ный вид наказания толкуется учеными как «осуществление трудовой деятельности 

на постоянной основе с полным трудоустройством и, соответственно, оплатой рабо-

ты, из которой производятся отчисления в доход государства» [5]. Также исправи-

тельные работы определяют, как «основной вид наказания, предполагающий деле-

ние осужденных на лиц, имеющих основное место работы и не имеющих его на 

указанный в приговоре суда срок с удержанием в доход государства части заработ-

ной платы» [22]», как «современный вид срочного имущественного наказания, со-

четающий в себе использование достаточного карательного потенциала в отноше-

нии осужденного и весьма положительный экономический эффект назначение ко-

торых обеспечивает снижение общего числа осуждаемых к наказанию в виде лише-

ния свободы и служит реализации гражданами, совершившими наименее опасные 

преступления, возможности исправиться без изоляции от общества» [4]. 

Опираясь на положения УК РФ и доктринальные подходы к рассматриваемому 

институту исправительных работ обозначим главные моменты, определяющие их 

сущность на современном этапе. Как подчеркивают исследователи, «карательное 

воздействие на осужденного предполагает принудительное заключение трудового 
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договора, помимо воли осужденного, с тем предприятием, на которое ему будет 

указано. При этом осужденный может быть привлечен к любой работе как квали-

фицированной, так и к неквалифицированной» [8]. 

Что касается главного элемента кары рассматриваемого наказания, т.е. удержа-

ния определенного процента от официального заработка, то такое удержание уста-

навливается индивидуально для каждого осужденного в приговоре суда, но в преде-

лах от 5 до 20 %. Как указывает И. А. Подройкина, исправительные работы влекут 

«весьма незначительные финансовые потери, сохраняя большую часть заработка» 

[16]. Исследователь права, поскольку встречается много случаев, когда суды назна-

чают минимальный процент ежемесячной выплаты осужденным в виде 5 % [19]. 

При этом отсутствие в приговоре суда указания сколько именно процентов удержи-

вается с осужденного в доход государства является нарушением требований судо-

производства в этой области и такие приговоры подлежат отмене [17]. Удержание 

средств происходит автоматически из зарплаты осужденного за каждый отработан-

ный месяц независимо от наличия к нему претензии по исполнительным докумен-

там. При производстве удержаний учитывается денежная и натуральная часть зара-

ботной платы осужденного. Однако, что денежные средства не могут быть удержа-

ны из пособий, получаемых осужденным в порядке социального страхования и со-

циального обеспечения, из выплат единовременного характера, за исключением по-

собий по безработице и ежемесячных страховых выплат по обязательному социаль-

ному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных за-

болеваний. Однако, в законодательстве остается не разрешенным вопрос о порядке 

возврата или зачета излишне удержанных сумм из заработной платы  [26]. 

В п. 16 постановление Пленума ВСуда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике 

назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» указывается, что 

«при назначении наказания по совокупности преступлений, за каждое из которых 

назначены исправительные работы, при применении принципа полного или частич-

ного сложения наказаний сложению подлежат только сроки исправительных работ. 

Проценты удержаний не складываются» [12]. Это означает весьма гуманистический 

подход, согласно которому осужденный застрахован от чрезмерно высокого про-

цента удержания денежных средств, которое не коррелирует с количеством совер-

шенных им преступлений по совокупности. Соответственно, осужденный к испра-

вительным работам одновременно наделен двумя правовыми статусами – в качестве 

работника, выполняющего определенную трудовую функцию (связан с работодате-

лем трудовым договором) и в качестве осужденного (связан с государством в рам-

ках уголовно-исполнительных отношений по поводу отбывания наказания на осно-

вании обвинительного приговора суда). И, как усматривает О. Н. Уваров, «указан-

ные отношения существуют самостоятельно и никоим образом не взаимосвязаны» 

[23]. Однако, не соглашаясь с указанным автором, считаем, что эти статусы осуж-

денного неразрывно связаны друг с другом, поскольку именно трудовые отношения 

переплетаются с отношениями по исполнению приговора и предопределяют саму 

сущность исправительных работ в аспекте карательного потенциала.  

Возможность замены исправительных работ более строгим видом наказания. 

Так, в случае злостного уклонения от отбывания исправительных работ, мера уго-

ловной ответственности может быть ужесточена. Так, суд может заменить неотбы-

тое наказание принудительными работами или лишением свободы из расчета один 
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день принудительных работ или один день лишения свободы за 3 дня исправитель-

ных работ. Важное замечание относительно данного правила сделал ВС РФ, указав 

в п. 5.9 постановлении Пленума ВС РФ от 20.12.2011 г. № 21 «О практике примене-

ния судами законодательства об исполнении приговора» следующее: «Эти положе-

ния применяются судом независимо от того, предусмотрено ли наказание в виде 

принудительных работ или лишения свободы санкцией статьи Особенной части УК 

РФ, по которой было назначено наказание» [13]. 

Согласно ч. 3 ст. 46 УИК РФ злостно уклоняющимся от отбывания исправитель-

ных работ признается осужденный, допустивший повторное нарушение порядка и 

условий отбывания наказания после объявления ему предупреждения в письменной 

форме за любое из указанных в ч. 1 ст. 46 УИК РФ нарушений, а также скрывшийся 

с места жительства осужденный, местонахождение которого неизвестно. К таким 

нарушениям согласно ч. 1 ст. 46 УИК РФ относит: «а) неявка на работу без уважи-

тельных причин в течение пяти дней со дня получения предписания уголовно-

исполнительной инспекции; б) неявка в уголовно-исполнительную инспекцию без 

уважительных причин; г) прогул или появление на работе в состоянии алкогольно-

го, наркотического или токсического опьянения». В качестве уважительной причи-

ны не явки в УИИ или на место работы суды признают помимо болезни, например, 

содержание лица в специальном приемнике-распределителе УМВД России, ввиду 

чего не считается, что он уклонялся от отбывания исправительных работ [2]. 

Подчеркнем, что ученые рассматривают институт уклонения от отбывания нака-

зания в несколько ином свете: «в форме уголовно-противоправного непреступного 

бездействия как составляющие части существующего, но не признанного законода-

телем уголовно-правового феномена под названием ―уголовный проступок‖ пред-

ставляют собой самостоятельные юридические факты, которые при соблюдении 

определенных уголовным и уголовно-исполнительным законодательством основа-

ний влекут наступление негативных последствий, ухудшающих правовое положе-

ние лица, их совершившего» [7]. Считаем, что это несколько новаторский подход, 

который требует дальнейшего научного обоснования и исследования и объективно 

имеет право на самостоятельное существование. 

Возможность признания наказания в виде исправительных работ условным в со-

ответствии с требованиями ч. 1 ст. 73 УК РФ вне зависимости от срока их назначе-

ния и категории осужденных лиц. Это обстоятельство свидетельствует о том, что 

данный вид наказания является одним из немногих, наравне с лишением свободы, 

который может отбываться осужденным условно. Анализ правоприменительной 

практики приводит к выводу, что условно данный вид наказания назначается доста-

точно редко [21]. Вместе с тем, уголовное законодательство не определяет каких-

либо различий в исполнении условного осуждения к исправительным работам и, 

например, лишения свободы. Также, судя по сопоставлению перечня запретов, 

ограничений и обязанностей, возлагаемых на условно осужденных и осужденных к 

исправительным работам, очевидно, что степень карательного воздействия в рамках 

последних гораздо меньше, в связи с чем мы приходим к выводу о том, что испол-

нение исправительных работ условно обладает большим картельным воздействием 

и обременением, чем исполнение их реально. 

В качестве положительных характеристик исправительных работ необходимым 

отметить, что осужденный продолжает проживать дома, ему не устанавливается 
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обязанность отмечаться в УИИ, его не ограничивают в возможностях выезда за тер-

риторию муниципального образования в свободное от основной работы время, нет 

предписаний к надлежащему поведению в обществе. Но, тем не менее, на весь пе-

риод отбывания данного наказания и год после за ним сохраняется судимость, кото-

рая по общему правилу служит существенным препятствием к осуществлению пол-

ноценной жизнедеятельности [14]. (например, выезд заграницу).  

Посредствам осуждения к исправительным работам ранее не работающий чело-

век должен быть трудоустроен, получать стабильную заработную плату, что несо-

мненно положительным образом должно сказываться на его деятельности. Это объ-

ясняется в первую очередь тем, что в рамках реализации исправительных работ от-

сутствует негативное влияние других осужденных, как это может быть, например, 

при отбывании принудительных работ или лишения свободы, происходит «гораздо 

меньшая степень социальной стигматизации осужденного, чем при лишении свобо-

ды» [24], а «сохранение законодателем социальной среды, в которой осуществляет-

ся трудовая деятельность осужденного, оказывает положительное воздействие на 

личность преступника» [1] и это считаем несомненным достоинством института 

исправительных работ. При отбывании исправительных работ воздействие на осуж-

денного происходит не только через администрацию контролирующего органа, но и 

через трудовой коллектив [25], положительно сказываясь на поведении осужденно-

го, обязуя его соблюдать правила внутреннего распорядка, дисциплинируя и приви-

вая трудовые навыки [3]. Все это, безусловно, коррелирует с принципами гуманиз-

ма, которых наша страна придерживается вот уже долгие годы в сфере реализации 

уголовной и уголовно-исполнительной политики. Таким образом, с уверенностью 

можно сказать, что исправительные работы – это тот вид наказания, который пол-

ностью обращен к осужденному. 

Исправительные работы могут служить тем видом наказания, которое может ис-

пользоваться судами при замене оставшейся неотбытой части наказания менее стро-

гим. Однако, правоприменительный опыт показывает, что это не всегда находит 

должное осознание лицом, освобождаемым от более строгого наказания, такого, как 

лишение свободы. Например, Б. был признан виновным в совершении преступле-

ния, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ. Согласно приговору Соломбаль-

ского районного суда г. Архангельска Б. «совершил преступление спустя 3 дня по-

сле прибытия в г. Архангельск ввиду освобождения из мест лишении свободы на 

основании постановления Борского городского суда Нижегородской области, заме-

нившего оставшийся не отбытый срок наказания исправительными работами, что 

свидетельствует о том, что подсудимый на протяжении длительного времени долж-

ных выводов для себя не делает, на путь исправления не встает и исправительное 

воздействие предыдущего наказания не является для него достаточным» [18]. 

Также, руководствуясь подходом Е. В. Кашкиной необходимо выделить следу-

ющие специальные принципы, на которых базируется институт исправительных 

работ: принцип воспитания в трудовом коллективе; принцип стимулирования; 

принцип социального взаимодействия; принцип контроля и автономности [6]. 

Подводя итог, отметим, что возникновение института исправительных работ, как 

вида уголовного наказания, произошло в период существования советского уголов-

ного права, и в этот период данный вид наказания имел в большей степени идейный 

и экономический характер. С принятием УК РФ, сохранил данный вид наказания, 
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исходя из накопленного опыта применения, а также из ряда экономических и пра-

воприменительных оснований, в связи с чем, исправительные работы, как вид нака-

зания применяются и в наши дни исключительно в качестве основного вида наказа-

ния. Уголовно-правовой анализ ст. 50 УК РФ продемонстрировал, что исправитель-

ные работы являются самым мягким по степени карательного воздействия видом 

уголовного наказания среди всех наказания, связанных с имущественным воздей-

ствием на осужденного. В свете реформирования уголовно исполнительной систе-

мы законодатель все больше уделяет внимание именно наказаниям, не связанным 
и изоляцией осужденного от общества, и исправительным работам уделяется суще-

ственное внимание в системе организации принудительного труда осужденных, как 

наказанию, выступающему наиболее гуманным и простым в исполнении без обре-
менения осужденного дополнительными обязанностями. 
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