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В статье изучается вопрос заключения государственных или муниципальных контрактов с приме-

нением конструкции рамочного договора. Проводится анализ мнений ученых-цивилистов относитель-

но возможности заключения контракта с открытыми условиями. Установлено, что рамочный договор 

является значимым гражданско-правовым институтом, так как посредством его реализации у сторон 

появляется возможность конкретизировать условия, которые в силу различных причин невозможно 

сформулировать изначально. Однако к контрактам такая конструкций применима не всегда, так как их 

условия должны быть сформулированы максимально конкретно во избежание нарушений антимоно-

польного законодательства. На основании результатов исследования норм действующего законода-

тельства, разъяснений высших судов и сформировавшейся правоприменительной практики авторами 

сформулирована точка зрения относительно правомерности и целесообразности заключения контрак-

тов с конструкцией рамочного договора. 
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Контракты для обеспечения государственных или муниципальных нужд (далее – 

контракты) занимают особое место в системе гражданско-правовых договоров. Не-

смотря на гражданско-правовую природу, заключение и реализация контракта име-

ет особое правовое регулирование, отличное от иных договоров. Так, если по обще-

му правилу при выборе контрагента субъекты права свободны, то для определения 

исполнителя по контракту законодательством предусмотрены конкурентные проце-

дуры. Кроме того, при заключении договоров между частноправовыми субъектами 

последние имеют право беспрепятственно вносить изменения в условия договора 

путем заключения дополнительных соглашений. Для этих целей гражданским зако-

нодательством закреплен институт рамочного договора или договора с открытыми 

условиями. В отношении контрактов применение рамочного договора является 

ограниченным, так как стороны не вправе вносить изменения в условия, за исклю-

чением случаев, предусмотренных законодательством. Несмотря на это условия 

контрактов нередко меняются или уточняются после заключения. Это является при-

чиной возникновения дискуссии о возможности заключения государственного кон-

тракта с открытыми условиями в доктрине и практике. В науке гражданского права 

данная проблема освещена не в полной мере, что обуславливает актуальность 

настоящего исследования. 

Вопрос заключения государственного контракта с применением конструкции 

рамочного договора является неоднозначным. Некоторые исследователи категори-

чески не соглашаются с возможностью заключения государственного контракта как 

рамочного договора, обосновывая это тем, что «сущность рамочного договора про-

тиворечит целям государственных закупок, а именно, определение наилучшего по-

ставщика» [1]. Иные же считают, что «применение открытых условий в государ-
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ственном контракте допустимо, так как не во всех контрактах возможно заранее 

определить объем исполнения, поэтому цена контракта может варьироваться» [2]. 

Существует также мнение, что «государственным и муниципальным заказчикам 

необходимо предоставить право заключать рамочный договор, однако установить 

при этом ограничения в части перечня товаров и запрета заключать контракт с 

единственным участником конкурентной процедуры» [3, с. 8]. Кроме этого, имеет 

место точка зрения о необходимости закрепления категории рамочного контракта 

[4, с. 12].  

Для определения наиболее корректной позиции по рассматриваемому вопросу 

необходимо определить, допускается ли изменение условий государственного кон-

тракта с точки зрения действующего законодательства и сложившейся практики. 

Проанализируем далее положения нормативно-правовых актов, регулирующих от-

ношения в сфере заключения контрактов, и регламентирующих специфику рамоч-

ных договоров. Институт рамочного договора направлен на заключение договора с 

определением общих условий правоотношения. При этом некоторые из них могут 

быть уточнены или включены в договор в дальнейшем путем заключения дополни-

тельных соглашений или иными способами [5, п. 1 ст. 429.1]. Пленум Верховного 

Суда Российской Федерации разъяснил, что рамочным договором могут быть уста-

новлены организационные, маркетинговые и финансовые условия договора, кото-

рые в дальнейшем должны быть конкретизированы [6, п. 30]. 

Правовое регулирование отношений, возникающих из контрактов, имеет боль-

шее количество ограничений по сравнению с иными договорами. Так, в граждан-

ском законодательстве России устанавливается, что в контракт обязательно должны 

быть включены условия об объеме и стоимости выполняемых работ, сроках испол-

нения, размере и порядке оплаты, и способах обеспечения исполнения обязательств 

[7, п. 1 ст. 766]. По общему правилу изменение существенных условий контракта 

при его исполнении запрещено [8, ч 1 ст. 95]. Нарушение этого образует состав ад-

министративно-правового нарушения [9, ч. 4 ст. 7.32]. При этом законом устанавли-

вается закрытый перечень обстоятельств, при которых конкретизация условий до-

пускается [8, ч 1 ст. 95].  

Установленные ограничения обусловлены тем, что контракты заключаются по 

итогам проведения конкурентных процедур, поэтому условия должны быть доступ-

ны к ознакомлению всем потенциальным участникам закупки. Однако на практике 

стороны контракта часто заключают дополнительные соглашения, направленные на 

изменение или уточнение существующих условий или включение новых. Это ста-

новится причиной привлечения их к ответственности антимонопольным органом. 

При рассмотрении жалоб на постановления о привлечении к административной от-

ветственности судам необходимо установить, могли ли стороны изначально преду-

смотреть обстоятельства, из-за которых возникла необходимость изменять или 

уточнять условия контракта. 

При одних обстоятельствах суды признают неправомерным заключение допол-

нительных соглашений и внесение изменений в контракт, мотивируя это тем, что 

потенциальные участники, принимая решение об участии или неучастии в конку-

рентной процедуре, должны быть осведомлены обо всех условиях контракта, а по-

следующее их изменение негативно влияет на состояние конкуренции. В иных слу-
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чаях судебные органы признают изменение условий контракта допустимым, указы-

вая на то, что внесение изменений необходимо для достижения целей контракта.  

Важно отметить, что изменение или уточнение одного условия влечет изменения 

иных. Например, при конкретизации предмета государственного контракта в части 

объема и видов работ меняется его цена и сроки. Относительно изменения условий 

контракта в части увеличения объема работ ВС РФ разъяснил, что подобные изме-

нения допустимы лишь в том случае, если их невыполнение создает угрозу прочно-

сти и качеству результата выполняемой работы. Дополнительно можно предусмот-

реть лишь те работы, которые не могли быть учтены изначально. Кроме того, вы-

полнение дополнительных работ должно влиять на возможность ввода объекта в 

эксплуатацию [10, п.12]. Так, если стороны докажут, что формулирование предмета 

контракта в полном объеме было невозможно в силу объективных причин, внесение 

изменений будет признано обоснованным. Как пример приведем следующее дело. 

По итогам проведения открытого конкурса в электронной форме государствен-

ное учреждение и акционерное общество заключили контракт на выполнение работ 

по строительству жилого многоквартирного дома. В процессе исполнения контракта 

было заключено дополнительное соглашение, по условиям которого стороны утвер-

дили дополнительные виды и объемы работ, увеличили цена и продлили срок. Ан-

тимонопольный орган внесение изменений незаконным ввиду того, что новые виды 

работ не являлись работами по строительству и не предусматривались проектной 

документацией, поэтому для их выполнения необходимо было определить иного 

подрядчика путем конкурентной процедуры.  

Обжалуя постановление о привлечении к административной ответственности, 

заказчик указал, что включенные дополнительным соглашением виды работ ранее 

были исключены из сметы контракта в связи с недостаточностью лимитов бюджет-

ных средств. После их доведения было заключено дополнительное соглашение, так 

как ввод в эксплуатацию жилого дома без выполнения дополнительных работ был 

невозможен. В отношении увеличения срока заявитель отметил, что подрядчик 

нарушил сроки выполнения работ, за что им была уплачена неустойка и предостав-

лена банковская гарантия на новый срок. 

Суд удовлетворил заявленные требования, так как работы, предусмотренные 

контрактом и включенные в него позднее, относились к одному и тому же объекту. 

В этой части суд также отметил, что выполнение первоначальных и дополнитель-

ных видов работ одной организацией было бы эффективней, так как при появлении 

иного подрядчика возникла бы необходимость согласовывать действия по выполня-

емым работам, что поставило бы под угрозу своевременное и качественное испол-

нение контракта. Кроме того, суд принял во внимание невозможность включение 

работ в смету контракта из-за отсутствия лимитов бюджетных обязательств [11]. 

Арбитражный апелляционный суд [12] и арбитражный суд округа[13] оставили ре-

шение суда первой инстанции без изменений. 

В ином деле суды признали незаконным изменение условий контракта о предме-

те и повышение цены 0,8% по причине отсутствия объективной невозможности 

предусмотреть заранее условия, вызвавшие необходимость конкретизации условий 

[14]. 

Таким образом, изменение предмета контракта допустимо лишь при необходи-

мости обеспечения более качественного исполнения контракта и реализации целей, 
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обусловивших его заключение. Применение рамочного договора в этом случае бу-

дет правомерным в случае, если выполнение всего комплекса работ необходимо для 

надлежащего функционирования объекта и введения его в эксплуатацию, а включе-

ние некоторых видов работ изначально было невозможно. Кроме того, внесение из-

менений в контракт, а не определение иного подрядчика должно быть целесообраз-

ным с экономической точки зрения. 

Не менее значимым условиям контракта является срок его исполнения. Для при-

нятия решения об участии в конкурентной процедуре на заключение контракта хо-

зяйствующие субъекты оценивают возможность выполнения ими обязанностей в 

предусмотренные сроки. По этой причине увеличение срока после заключения кон-

тракта расценивается судами как антиконкурентное действие. В обоснование изме-

нения условия о сроке стороны могут ссылаться на возникновение необходимости 

выполнения дополнительных действий, не связанных с предметом контракта. В та-

ких случаях важно определить, что является результатом выполненных работ и под-

твердить наличие возможности предусмотреть необходимость выполнения иных 

действий на этапе формирования проекта контракта. Продемонстрируем это на 

примере следующего дела. 

Между районной больницей и строительной организацией был заключен кон-

тракт на выполнение работ по строительству терапевтического отделения больни-

цы. После завершения строительства стороны заключили дополнительное соглаше-

ние, которым продлили срок выполнения контракта на 211 дней для проведения 

экспертизы внесенных в проектную документацию объекта изменений. Антимоно-

польный орган признал изменение срока незаконным и вынес определение о при-

влечении организации к административной ответственности. Обращаясь в суд для 

признания постановления незаконным, заявитель указал, что продление срока было 

необходимо ввиду отсутствия подтверждения соответствия внесенных изменений в 

документацию требованиям технических регламентов. 

Принимая решение, суд учел следующее. Исходя из условий заключенного кон-

тракта, результатом выполненных работ является здание, на ввод в эксплуатацию 

которого получено разрешение. В рассматриваемом деле акт приемки законченного 

объекта строительства и разрешение на ввод в эксплуатацию были получены до за-

ключения дополнительного соглашения. Таким образом, обязанности по контракту 

были исполнены, поэтому необходимости вносить изменения в контракт не было. 

Доказательств того, что дополнительное соглашение было заключено по причинам, 

которые невозможно было учесть при заключении контракта, заявитель не предста-

вил. Исходя из этого суд пришел к выводу о незаконности изменения условия кон-

тракта и отказал в удовлетворении заявленных требований [15]. Суды апелляцион-

ной [16] и кассационной [17] инстанций оставили решение в силе. 

Проанализированное решение позволяет сделать вывод о том, что условие о сро-

ке, во-первых, не может быть открытым, во-вторых, не подлежит произвольному 

изменению сторонами. При изменении срока выполнения контракта стороны не 

вправе ссылаться на то, что между ними был заключен рамочный договор, так как 

при формировании проекта контракта необходимо учесть все факторы, влияющие 

на продолжительность его исполнения. 

В приведенных примерах судебной практики изменения условий контракта каса-

лись предмета, срока и цены. Однако стороны могут вносить изменения в части по-
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рядка оплаты. В таких случаях правомерность таких изменений мотивируется тем, 

что они существенные условия контракта не менялись. Однако в проекте контракта 

условие о порядке и сроке оплаты работ должно быть предусмотрено изначально. 

Например, если контрактом не предусматривалась выплата аванса, но в дальнейшем 

это условие было внесено сторонами, суд не признает это правомерным. В под-

тверждение этого приведем следующее дело. 

По результатам электронного аукциона между агентством государственного за-

каза Красноярского края и обществом с ограниченной ответственностью был за-

ключен государственный контракт на выполнение ремонтно-реставрационных ра-

бот. В дальнейшем стороны заключили дополнительное соглашение, которым 

предусмотрели возможность выплаты аванса подрядчику. Управление Федеральной 

антимонопольной службы признало изменение условий контракта в части порядка 

оплаты незаконным и привлекло общество с ограниченной ответственностью к ад-

министративной ответственности. Подрядчик не согласился с законностью дей-

ствий антимонопольного органа и обратился в арбитражный суд для его обжалова-

ния. 

Мотивируя требования, заявитель указал, что внесенные в контракт изменения 

не затрагивали его существенные условия. Так, по мнению заявителя, условие о по-

рядке оплаты не относится к существенным условиям договора подряда, так как 

определяет лишь форму расчета между сторонами. Заявитель также указал на то, 

что цена договора сторонами не менялась. 

По итогам оценки доводов сторон суд отказал в удовлетворении требований вви-

ду того, что внесение условия о выплате аванса, которое не было предусмотрено 

изначально, значительно повлияло на потенциальный круг участников электронного 

аукциона на этапе определения исполнителя. Суд также указал на то, что условие о 

порядке и сроке оплаты работ, в том числе о выплате аванса, является существен-

ным и относится к обязательным условиям, которые заказчик обязан публиковать в 

единой информационной системе в сфере закупок и включать в контракт изначаль-

но [18]. Суды апелляционной [19] и кассационной [20] инстанций поддержали дан-

ные выводы. Верховный Суд Российской Федерации отказал в передаче кассацион-

ной жалобы на рассмотрение [21]. 

Проанализированное дело свидетельствует о том, что условие об авансе должно 

изначально быть в проекте контракта, поэтому применение конструкции рамочного 

договора для условия об авансе невозможно. Это условие нельзя оставить откры-

тым, так как это будет негативно влиять на состояние конкуренции. 

Обобщая вышеизложенное, отметим, что рамочный договор является значимым 

гражданско-правовым институтом, так как посредством его реализации у сторон 

появляется возможность конкретизировать условия, которые в силу различных при-

чин невозможно сформулировать изначально. Однако к контрактам такая конструк-

ций применима не всегда, так как их условия должны быть сформулированы мак-

симально конкретно во избежание нарушений антимонопольного законодательства. 

Однако важно отметить, что не всегда возможно заранее установить точные усло-

вия, и их изменение может потребоваться для более качественного и экономически 

эффективного исполнения контракта. 

Исходя из положений законодательства и сформировавшейся судебной практи-

ки, рамочная конструкция для заключения государственных контрактов является 



К вопросу о правомерности применения конструкци… 

454 

 

допустимой, но лишь в том случае, если изменения не создадут условия для ограни-

чения конкуренции. Кроме того, применение конструкции рамочного договора для 

улучшения результата выполнения государственного контракта и введения объекта 

в эксплуатацию также является целесообразны и правомерным. 

Законодательство о контрактной системе направлено на выбор наилучшего под-

рядчика при рациональном использовании средств государства или муниципалите-

та. В некоторых случаях с точностью установить условия реализации контракта не 

представляется возможным, из-за чего изменение условий в дальнейшем необходи-

мо для экономической целесообразности и эффективности достижения целей кон-

тракта. По этой причине нельзя согласиться с мнением, что концепция рамочного 

договора противоречит сущности законодательного регулирования государствен-

ных закупок.  

Точка зрения о необходимости закрепления в законодательстве понятия «рамоч-

ный контракт» также представляется не вполне обоснованной, так как рамочный 

договор не является особой разновидностью гражданско-правового договора с са-

мостоятельным предметом, а лишь предопределяет возможность изменить условия. 

Таким образом, наиболее обоснованной представляется позиция, согласно кото-

рой государственные и муниципальные заказчики имеют право заключать рамочные 

договоры, учитывая при этом ограничения, предусмотренные гражданским законо-

дательством и законодательством о контрактной системе в сфере закупок.  

Изменение условий контрактов или включение новых распространенное явление, 

поэтому вопрос целесообразности заключения контрактов с рамочной конструкцией 

будет оставаться актуальным для дальнейшего изучения. 
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Ablyatipova N. A., Volkova I.Yu. On the question of the legality of the application of the construc-
tion of a framework agreement to a contract for state or municipal needs // Scientific notes of V. I. Ver-
nadsky crimean federal university. Juridical science.  – 2024. – Т. 10 (76). № 1. – Р.449-456 

The article examines the issue of concluding state or municipal contracts using the framework agreement 
design. An analysis of the opinions of civil law scholars regarding the possibility of concluding a contract with 
open terms is carried out. It has been established that a framework agreement is a significant civil law institu-
tion, since through its implementation the parties have the opportunity to specify conditions that, for various 
reasons, cannot be formulated initially. However, such constructions are not always applicable to contracts, 
since their terms must be formulated as specifically as possible in order to avoid violations of antitrust laws. 
Based on the results of a study of the norms of current legislation, clarifications of higher courts and estab-
lished law enforcement practice, the authors formulated a point of view regarding the legality and feasibility of 
concluding contracts with the design of a framework agreement. 

Keywords: obligatory legal relations, framework agreement, essential terms of the agreement, changing 
the terms of the agreement, government contract. 
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