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Данная статья посвящена исследованию понятий «случай» и «непреодолимая сила» в контексте 

гражданско-правовой ответственности за нарушение договорных обязательств. Автор рассматривает 

определения этих терминов, приводит примеры ситуаций, которые могут быть классифицированы как 

«случай» или «непреодолимая сила», а также анализируют положения гражданского законодательства, 

регулирующие применение данных понятий. Случай определяется как непредсказуемое событие, ко-

торое происходит неожиданно и не может быть предвидено или предотвращено человеком. Случай 

может привести к ущербу или другим негативным последствиям для людей или их имущества. Непре-

одолимая сила представляет собой явление, которое описывает обстоятельства, которые не могут быть 

предотвращены или преодолены человеком, даже если они были известны заранее. Обе эти категории 

служат основанием для освобождения сторон от ответственности при выполнении определенных 

условий. В работе также обсуждаются вопросы освобождения сторон договора от ответственности в 

случае наступления «случая» или «непреодолимой силы», и требования к подтверждению таких об-

стоятельств официальными документами. Выделены возможные пути решения возникающих в связи с 

наступлением форс-мажорных обстоятельств проблем. 
Ключевые слова: случай, непреодолимая сила, форс-мажор, гражданско-правовая ответствен-

ность, договорные обязательства, заинтересованность сторон, возмещение вреда, материальный 

ущерб, неблагоприятные последствия. 
 

 Гражданско-правовая ответственность, как вид юридической ответственности, 

является одним из доминирующих средств защиты прав и законных интересов 

участников гражданского оборота. Тем не менее, несмотря на повышенный уровень 

значимости анализируемого института, в гражданско-правовой среде, как уровня 

законодательного регулирования, так и правовой доктрины, отсутствует единство 

мнений касательно толкования сущности и содержания гражданско-правовой ответ-

ственности. В ранее проводимом нами исследовании, нацеленном раскрытие и ана-

лиз проблематики институтов возмещения убытков и взыскания неустойки в кон-

тексте правовых мер ответственности за нарушение договорных обязательств, было 

принято решение о целесообразности использования подхода в толковании, пред-

ложенного В.А. Вятчиным, в соответствии с которым гражданско-правовая ответ-

ственность это «правоотношение, возникающее на основании закона или договора, 

имеющее как результат  неблагоприятные последствия имущественного характера 

на стороне правонарушителя, в целях  восстановления или компенсации нарушен-

ного права потерпевшего, обеспеченного  возможностью государственного при-

нуждения и сопровождающегося публичным осуждением правонарушения и его 

субъекта» [1, с. 219].  

В целом, предложенная дефиниция отвечает требованиям комплексности и 

структурированности характерообразующих элементов толкования. Однако, все 

чаще в правовой доктрине и практике отмечаются проблемы применимости дей-

ствующих нормативных предписаний в связи с ситуациями, при наступлении кото-
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рых применение института ответственности может быть в значительной степени 

затруднено (или вовсе не представляться возможным) по причине образования та-

ких явлений, как «случай» и «непреодолимая сила».  

Гражданско-правовая ответственность, как и иные виды возможной ответствен-

ности, базируется на принципе наличия либо отсутствия вины. Предполагается, что 

отсутствие вины в действиях причинителя вреда является основанием для освобож-

дения данного лица от бремени претерпевания негативных последствий. Актуали-

зируется вопрос о появлении гражданско-правового случая (казуса).  

Итак, случай – это обстоятельство, которое не могло быть предвидено участни-

ками договора, возникновение которого они не могли предотвратить. Иными слова-

ми, случай является непредсказуемым событием, которое может повлиять на испол-

нение договорных обязательств. В гражданском законодательстве отсутствует ле-

гальное токование понятия «случай», однако отечественным законодателем уделено 

внимание норме-дефиниции невиновности. Последняя содержится в ч. 1 ст. 401 ГК 

РФ и определяет, что «лицо признается невиновным, если при той степени заботли-

вости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и 

условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязатель-

ства» [2].  

Отметим, что отечественной цивилистике известны две разновидности основа-

ний для применения гражданско-правовой ответственности: внедоговорная и дого-

ворная. Внедоговорная ответственность возникает в связи с нарушением одним ли-

цом прав другого лица (причинение материального и/или морального ущерба) вне 

связи с заключением между такими сторонами договорных отношений. Такая раз-

новидность ответственности характеризуется наличием следующих признаков: 

- отсутствие заключенного соглашения; 

- противоправность действий со стороны нарушителя; 

-  нарушение абсолютных прав пострадавшей стороны, не предусмотренных до-

говором, однако обеспечивающих большую степень защиты и свободы от вмеша-

тельства государства или других лиц (например, права на свободу слова, свободу 

вероисповедания, права на справедливое судебное разбирательство и право на 

неприкосновенность частной жизни и т.д.); 

- факт наличия причиненного ущерба должен быть доказан пострадавшей сторо-

ной. Как правило, процедура доказывания (в случае наличия разногласий) осу-

ществляется в судебном порядке. Для этого пострадавшая сторона должна предста-

вить суду доказательства, подтверждающие ее утверждения. Это могут быть доку-

менты, свидетельские показания, фотографии и другие материалы, которые могут 

подтвердить причинение ущерба. Если пострадавшая сторона не сможет доказать 

факт причинения ущерба, суд может отказать в удовлетворении иска. 

И вторая разновидность гражданско-правовой ответственности – договорная. 

При таком виде ответственности обязательства сторон фиксированы договором. 

Соответственно, обязанность претерпевать негативные последствия возникает в ре-

зультате нарушения условий договора одной из сторон. Договорная гражданско-

правовая ответственность устанавливает порядок и условия возмещения ущерба, 

причиненного одной стороной другой стороне в результате неисполнения или не-

надлежащего исполнения договорных обязательств. 
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В контексте приводимого ранее положения ст. 401 ГК РФ в части применимости 

такого явления, как казус, можно сделать вывод, что речь идет о договорной форме 

ответственности: принятие или непринятие мер для надлежащего исполнения де-

ликтного обязательства возможно лишь в случае заключения соглашения об испол-

нении такого обязательства. Исходя из чего, представляется возможным несколько 

конкретизировать дальнейшее исследование в части изучения вопросов ответствен-

ности исключительно в сфере договорных правоотношений.   

Анализ правовой доктрины позволяет говорить о наличии нескольких подходов 

к раскрытию сущности понятия «случай» в гражданском праве. Так, в узком смысле 

под случаем понимается ситуация, когда определенное событие или действие явля-

ется настолько непредсказуемым и неожиданным, что ни одна из сторон не может 

быть обвинена в его возникновении. 

Некоторые затруднения и противоречия вызывает широкий подход в толкова-

нии, в соответствии с которым под случаем (казусом) понимаются любые обстоя-

тельства, не охватываемые волей лица. В рамках такого подхода реализуется такой 

негативный с точки зрения практического применения институтов аспект, как фак-

тическое упрощение категорийно образующего явления. 

И третий подход, в соответствии с которым «в тех случаях, когда ответствен-

ность должника строится на началах его вины, он освобождается от нее, если будет 

доказано, что обязательство нарушено случайно, т.е. вследствие обстоятельств, ко-

торые не могут быть вменены ему в вину (например, в случае невозможности ис-

полнения договорного обязательства по причине непреодолимой силы или иного 

стихийного бедствия)» [3]. Данный подход к гражданско-правовой ответственности 

в договорных отношениях подразумевает сближение понятий «случай» и «непре-

одолимая сила», когда последние фактически выступают как синонимы. «Непре-

одолимая сила» в этом контексте трактуется как экстраординарное и неизбежное 

событие (то есть случай), не поддающееся предвидению или предотвращению со 

стороны участника договора, что делает выполнение договорных обязательств не-

возможным. 

На наш взгляд, наиболее удачным и отвечающим текущим законотворческим ре-

алиям является подход, определяющий категории «случай» и «непреодолимая сила» 

как самостоятельные юридические явления, обладающие схожими характеристика-

ми ввиду наличия единой цели. Разница же заключается в следующем. 

Случай – это непредсказуемое событие, которое происходит неожиданно и не 

может быть предвидено или предотвращено человеком. Случай может привести к 

ущербу или другим негативным последствиям для людей или их имущества.  

Непреодолимая сила – это юридический термин, который описывает обстоятель-

ства, которые не могут быть предотвращены или преодолены человеком, даже если 

они были известны заранее. Категория «непреодолимая сила» обычно используется 

для определения обстоятельств, при которых сторона договора освобождается от 

ответственности за невыполнение своих обязательств. 

Таким образом, разница между случаем и непреодолимой силой заключается в 

том, что случай – это непредвиденное и непредсказуемое событие, в то время как 

непреодолимая сила является юридическим термином, определяющим обстоятель-

ства, при которых человек не может выполнить свои обязательства из-за внешних 

факторов. При этом «непреодолимая сила» также не может быть предвидена участ-
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никами договора, однако, в отличие от случая, она характеризуется своей силой и 

масштабностью. 

Несмотря на проведенную градацию, представляется, что теория разграничения 

явлений «случай» и «непреодолимая сила» все еще далека от своей проработанно-

сти в современной цивилистике. Как отмечал Н.М. Головин, «цивилисты забывают, 

что категория «гражданско-правовой случай (казус)» охватывает два неоднородных 

явления: внешний и внутренний казус» [4]. Внутренний казус и непреодолимая сила 

имеют схожие черты в виде неизбежности последствий, но отличаются тем, что 

внутренний казус возникает в процессе деятельности лица, тогда как непреодолимая 

сила имеет внешнее происхождение. С другой стороны, внешний казус, происходя-

щий извне, подобно непреодолимой силе, имеет внешнее происхождение по отно-

шению к действиям лица, но отличается тем, что не имеет неизбежных последствий. 

Согласно статьям 401 и 405 ГК РФ, случай и непреодолимая сила могут служить 

основанием для освобождения от ответственности за неисполнение или ненадлежа-

щее исполнение договорных обязательств, если иное не предусмотрено договором. 

Однако на практике возникают проблемы, связанные с определением того, является 

ли конкретное обстоятельство случаем или непреодолимой силой. 

Исходя из приведенной проблематики представляется возможным предложить 

авторский подход к категоризации существенных признаков правовых явлений 

«случай» и «непреодолимая сила», позволяющий классифицировать гражданско-

правовые отношения. Так, считаем возможным предложить следующие существен-

ные признаки непреодолимой силы, позволяющие говорить о наличии оснований 

для освобождения от ответственности: 

- Неожиданность: Они могут быть неожиданными как для отдельных людей, так 

и для общества в целом. 

- Непредвиденность: Непреодолимая сила обычно представляет собой событие 

или обстоятельство, которое не могло быть предвидено или предотвращено, осо-

бенно в рамках данного контекста или ситуации. 

- Невозможность предотвратить или избежать: В большинстве случаев, люди или 

организации не могут предотвратить наступление непреодолимых сил или избежать 

их последствий. 

- Внезапность: Непреодолимые силы обычно возникают внезапно, без предвари-

тельного предупреждения или возможности подготовиться к ним. 

- Отсутствие контроля: Человек или организация не могут контролировать или 

управлять непреодолимыми силами, поскольку они находятся вне их контроля. 

- Значительность: Непреодолимые силы могут иметь значительные последствия, 

которые могут повлиять на жизнь людей, экономику и общество в целом. 

- Массовость: Это явление или событие обычно имеет массовый характер, затра-

гивая большое количество людей и/или объектов. 

- Исключительность: Хотя непреодолимые силы могут происходить достаточно 

часто, они все же являются исключительными событиями, которые не происходят 

регулярно. 

- Вариативность: Непреодолимые силы могут принимать различные формы и 

проявления, в зависимости от контекста и обстоятельств. 

- Условность: Определение явления «непреодолимой силы» может варьироваться 

в зависимости от особенностей законодательного регулирования и исторического 
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контекста (данный критерий применим относительно сравнительно-правового ана-

лиза института форс-мажорных обстоятельств в России и зарубежных странах, что, 

однако, не является предметом настоящего исследования). 

В свою очередь, считаем, что существенными признаками случая (казуса) явля-

ются:   

- наличие конкретной жизненной ситуации, которая требует разрешения и при-

менения правовых норм в части вопроса освобождения от ответственности; 

- формирование спорного или конфликтного момента, который требует юриди-

ческого анализа и оценки; 

- факт заинтересованности сторон в разрешении спора или конфликта на основе 

действующего законодательства; 

- наличие такого предмета спора, по которому стороны не в состоянии прийти к 

соглашению самостоятельно; 

- необходимость применения соответствующих правовых норм для урегулирова-

ния конфликта; 

- факт юридического оформления спора (например, подача иска в суд, обраще-

ние в арбитраж и т.д.). 

- возможность принудительного исполнения решения, принятого в результате 

разрешения спора. 

Таким образом, придерживаясь мнения о необходимости разграничения случая и 

непреодолимой силы как самостоятельных юридических явлений ввиду вышеизло-

женных факторов, представляется необходимым проследить влияние анализируе-

мых механизмов на гражданско-правовую ответственность.  

Гражданско-правовая ответственность, представляя собой систему мер, направ-

ленных на восстановление нарушенных прав и возмещение причиненного вреда, 

основывается, преимущественно, на принципе полного возмещения убытков, вклю-

чая возможность компенсации упущенной выгоды и полученного морального вреда. 

Однако на практике возникают ситуации, когда ввиду наступления таких юридиче-

ских категорий, как «случай» или «непреодолимая сила» невозможно полностью 

компенсировать причиненный ущерб. В таких случаях гражданско-правовая ответ-

ственность может быть в значительной степени ограничена или же исключена в це-

лом. Освобождение от ответственности рассматривается «в контексте ряда причин, 

по которым ответственный за товар, работу или услугу (продавец, производитель 

или исполнитель) не должен нести ответственность за его недостатки, поскольку 

они не были вызваны его действиями. Это обстоятельства, которые, хотя и привели 

к вреду, не были связаны с юридически значимым причинно-следственным меха-

низмом действий этого ответственного лица. Это является обязательным условием 

для возложения на него ответственности как за деликт, так и за договор» в целом 

[5]. 

Возможные модели исключения ответственности за нарушение обязательств 

вследствие возникновения непреодолимой силы небезосновательны. Категории 

правоотношений о необходимости возмещения вреда, причиненного вследствие не-

достатков товаров, работ или услуг являются предметом многочисленных судебных 

споров. Так, например, Определением Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации от 12.07.2021 № 13-КГ21-3-К2 в отноше-

нии вопроса о применимости основания «непреодолимая сила» в связи с причине-
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нием вреда при использовании средства повышенной опасности, повлекшего смерть 

человека, была сформулирована следующая позиция: «Юридические лица и граж-

дане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих …, 

обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если 

не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потер-

певшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден су-

дом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмот-

ренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 Кодекса (пункт 1 статьи 1079 ГК РФ)…» [6]. 

Очевидным является тот факт, что выше озвученные категории являются крайне 

неблагоприятными обстоятельствами для контрагента, ожидающего исполнения 

обязательства в надлежащем виде. Последний является наименее защищенной сто-

роной в сложившихся обстоятельствах и может претерпевать значительные потери. 

Однако, законодатель предусмотрел некоторые правовые гарантии. 

Так, если возникновение случая связано с волевым нарушением обязательства, 

то ответственность за него не может быть исключена. Например, если договор 

предусматривает возмещение убытков при потере груза, но груз был потерян из-за 

пожара, который возник по вине одной из сторон, то последняя понесет ответствен-

ность за причиненные убытки в полном объеме. Российское гражданское право (п. 3 

ст. 401 и п. 1 ст. 1079 ГК РФ) обязывает именно должника в обязательстве предста-

вить доказательства наличия обстоятельств непреодолимой силы. Исключения со-

ставляют такие события, которые приобрели статус общеизвестных фактов и не 

нуждаются в доказывании. В качестве примера следует упомянуть период распро-

странения новой коронавирусной инфекции в 2020 г., обусловившей закрытие мно-

гих предприятий и организаций на неопределенный срок. Верховным Судом РФ 

было определено, однако, что указанное обстоятельство не является универсальным 

основанием для освобождения от наступления ответственности: влияние оказывает 

вид деятельности, осуществляемый должником, а также регион.  

Другой пример: в 2022 г. по предложению Министерства финансов РФ была вы-

двинута инициатива о признании частичной мобилизации форс-мажорным обстоя-

тельством при исполнении государственных контрактов. Однако, само министер-

ство уточняет, что «мобилизация ИП автоматически не означает невозможность ис-

полнения контракта, поскольку контракт может продолжать исполняться в том чис-

ле нанятыми ИП работниками» [7]. 

Из всего вышеизложенного можно сделать вывод, что обязательным условием 

признания наличия «случая» и «непреодолимой силы» в качестве обстоятельства, 

исключающего ответственность лица, является причинно-следственная связь между 

форс-мажорным обстоятельством и невозможностью полностью либо частично вы-

полнить обязательства перед контрагентом. «В.А. Ойгензихт, сторонник теории 

«необходимой и случайной причинной связи», используя понятия «необходимая 

причинная связь» и «случайная причинная связь», предлагает дополнительные кри-

терии для разграничения непреодолимой силы и других обстоятельств. Он опреде-

ляет непреодолимую силу как комплекс из двух элементов (которые в совокупности 

обладают свойством непреодолимости как объективным критерием): 1) наличие 

угрозы (например, действие стихийных сил) и 2) реализация угрозы. По его мне-

нию, причинная связь между этими двумя элементами проявляется в возможности 

предотвращения [8, с. 168]. Такой механизм выступает важным гарантом соблюде-
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ния прав контрагента. Если выполнение обязательств по договору стало невозмож-

ным из-за непреодолимой силы, стороны могут быть освобождены от ответственно-

сти за неисполнение или ненадлежащее исполнение договора.  

Также в ситуации, когда гражданско-правовая ответственность была ограничена 

или исключена из-за случая или непреодолимой силы, пострадавшая сторона может 

обратиться в суд с требованием о возмещении убытков. Однако решение суда будет 

зависеть от обстоятельств конкретного дела и доказательств, представленных сто-

ронами.  

Подводя итог, отметим, что теоретические вопросы о связи между понятиями 

«непреодолимая сила» и «случай» и анализ их соотносимости в контексте сравни-

тельного анализа достаточно поверхностно охвачен в рамках отечественной теории 

и практики. Нерешенными остаются задачи в части: 

- установления границ непреодолимой силы: особые трудности возникают, когда 

одно и то же обстоятельство может иметь различные последствия для разных сто-

рон; 

- субъективности оценок: различные заключения и выводы в части того, что яв-

ляется случаем и непреодолимой силой, в правовой доктрине, как правило, зависят 

от личных убеждений, опыта и предубеждений конкретного человека или группы 

единомышленников, что влечет за собой различное интерпретирование; 

- недостатка информации. В зависимости от конкретных обстоятельств (а также с 

учетом ранее упомянутой субъективности мнений), возникают затруднения в полу-

чении всей необходимой информации для категоризации явления по видовым при-

знакам. 

Заслуживает отдельного внимания изучение этих вопросов, особенно с учетом 

существующей российской судебной практики. 

Для решения проблем, связанных с применимостью категорий «случай» и 

«непреодолимая сила», предлагается установить, с учетом приведенных ранее кате-

горий, четкие критерии определения случая и непреодолимой силы на законода-

тельном уровне. Новелла может быть включена в ст. 401 ГК РФ, путем моделирова-

ния норм-дефиниций с исчерпывающим перечнем признаков, по которым можно 

определить, является ли обстоятельство случаем или непреодолимой силой. В этом 

же контексте представляется возможным упомянуть наличие т.н. презумпции от-

сутствия случая и непреодолимой силы: сторона, ссылающаяся на случай или 

непреодолимую силу, должна доказать их наличие. 

Случай и непреодолимая сила являются важными явлениями в гражданско-

правовых отношениях, которые могут существенно влиять на возможность наступ-

ления гражданско-правовой ответственности. Для решения возникающих проблем 

необходимо разработать четкие критерии определения случая и непреодолимой си-

лы, а также предусмотреть механизмы, позволяющие сторонам договора заранее 

учесть возможность их наступления. 
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