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Изучение современного законодательства в сфере борьбы с терроризмом, разра-

ботка и принятие эффективных и действенных мер необходимых для противодей-

ствия террористическим действиям невозможны без изучения исторического аспек-

та развития законодательства в данной сфере. 

Среди ученых исследователей постоянно идут прения относительно периода 

возникновения терроризма как феномена общественного. В целом сформировалось 

две определенные позиции касательно того, с какого момента следует исчислять 

момент возникновения рассматриваемого явления. 

Представители первой точки зрения допускают рассматривать в качестве акта 

терроризма любое политическое убийство, поскольку его совершение влечет за со-

бой определенные политические и социальные последствия, выгодные лицу, совер-

шившему убийство, либо же иному бенефициару данного действия, оказывает вли-

яние на государство и государственную деятельность [1, с. 18].  

Исходя из вышеизложенного, следует, что истоки терроризма можно найти и в 

античности, во времена Древней Греции или же Рима. Если рассматривать с данной 

точки зрения, то следует согласиться с тем, что именно насильственная смерть кня-

зей Бориса и Глеба имеет сходства с существующими сегодня актами терроризма. 

Данное убийство было непосредственно совершено в целях захвата власти, что 

напрямую говорит о политическом мотиве данного преступления, что и позволяет 

его отнести к терроризму [2, с. 61]. 

Стоит отметить, что терроризм с указанной точки зрения несколько расходится с 

терроризмом в том смысле, которое ему придает действующее законодательство. 

 Так, указанные действия имеют узкую сферу применения, в частности, носят 

вспомогательный характер для достижения иной цели. Однако определенные при-

знаки характерные терроризму в современном понимании, в частности, политиче-

ское убийство, вполне могут влечь дестабилизацию деятельность органов власти и 

повлиять на принимаемые ими решения, что соответствует элементам террористи-

ческой деятельности, отраженной в статье 3 ФЗ от 06.03.2006 N 35-ФЗ (ред. от 

10.07.2023) «О противодействии терроризму». 
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Иную точку зрения высказывали такие ученые как М. Ферро и Н. Неймарк. По 

их мнению, терроризм следует рассматривать как явление, возникшее в конце ХХ 

века. Смысл позиции состоит в том, что процветание высоких технологий в науке, 

доступность информации – всѐ это повлияло на существенные изменения в выборе 

способа для террористического злодеяния, которое имело более характерный эле-

мент устрашения социума, что в свою очередь сформировало терроризм именно в 

том формате, который существует в настоящее время [1, с. 18]. 

Говоря о периодизации терроризма и, как следствие, законодательства о проти-

водействии ему, следует отметить, что в целом она является идентичной у боль-

шинства авторов. Выделяют три этапа развития квалификации указанного деяния: 

царский, советский и постсоветский. 

Исследуя различные классификации периодов, необходимо указать и иные точки 

зрения, которые добавляют еще один период путем деления «царского» на два: пе-

риод Средневековья (до 1866г.) и период «революционных сообществ» (1866-

1917гг.). Третий период, соответственно тот же «советский», как и у иных ученых-

теоретиков, направленный на захват власти. Последний, четвертый, длится по 

настоящее время. Его именуют новым периодом развития борьбы с терроризмом, 

который вызван активной борьбой с террористами на Северном Кавказе, а также 

участием РФ в борьбе с иными террористическими ячейками, как на территории 

России, так и в международном сообществе [2, с. 63]. 

Рассматривая историю развития законодательства о борьбе с терроризмом, без-

условно, следует начинать изучение с первого существенного законодательного ак-

та в истории России, а именно Русской Правды.  

В указанном акте, конечно, не предусматривалось такого состава преступления 

как терроризм в современном понимании, однако существовала возможность при-

влечь к ответственности за убийство «княжеского подъездного» (80 гривен), «кня-

жеского тиуна» (80гривен), «старшего конюха» или «сельского старосты» (12 гри-

вен), «княжеского рядовича», «смерда» или «холопа» (5 гривен), за «роба-

кормилица» (12 гривен). Тягчайшим преступлением считался и поджог, хотя ука-

занное деяние скорее следует рассматривать как преступление с целью причинения 

имущественного вреда [3]. 

Следующими существенным актами в истории России можно считать Псковскую 

и Новгородскую судную грамоту. В них продолжалось развитие положений Русской 

Правды в части совершения преступлений в отношении представителей власти, од-

нако ничего общего с современным понятием терроризма в них все еще не имелось 

[4; 5]. 

Далее следует отметить Судебники 1497 г. и 1550 г. Судебник 1497 г. также со-

держал в себе положения об ответственности за преступления против государства, 

разграничивал категории виновных лиц, в частности за убийство господина, за под-

жигание укреплений или города и т.д. Особое внимание в указанном акте следует 

отметить такому преступлению как «лихое дело», под которым понималось любое 

деяние, которое посягало на установленный в стране порядок [6]. 

Судебник 1550 г. уже содержал в себе иной термин, который имел значение для 

развития содержание терроризма. Речь идет о понятии «хитрости», которое по сво-

ему смыслу является тождественным прямому умыслу в современном праве. Появ-

ление указанного элемента умысла оказало влияние на оценку сущности и содержа-
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ния террористических актов, так как терроризм сам по себе предполагает наличие 

конкретной цели, а, следовательно, и прямого умысла, и не может совершаться слу-

чайно или по неосторожности [7].  

В последующий период российского средневековья развитие каких-либо поло-

жений об уголовной ответственности за деяния, которые содержали бы в себе эле-

менты терроризма в современном понимании, отсутствовало.  

Связано это было с тем, что криминализация таких деяний в указанное время не 

была возможна, поскольку террор осуществлялся представителями власти, в част-

ности царем и опричниками в отношении населения. В силу этого не могли быть 

уголовно наказуемыми деяния, совершаемые указанными лицами, не смотря на 

факт того, что указанные действия имели в себе черты характерные для терроризма. 

В период Смуты также имели место методы управления, имеющие признаки тер-

рористического акта, однако они также не могли рассматриваться как уголовно 

наказуемые. В связи с этим в научной среде есть ученые, которые определяют ука-

занный период времени как монархический (государственный) терроризм в России, 

и отмечают, что фактически это был первый опыт государственного терроризма в 

истории России. 

В Соборном уложении 1649 г. получило развитие понятие «хитрость», которое 

видоизменилось в «умышление», которое представлялось в трех формах: умышле-

ние татей на убийства (п.13, 72 главы XXI); воровской умысел, т.е. совершение 

наиболее тяжких общеуголовных преступлений организованными преступными 

группами; государственные преступления и посягательства против государя [8]. 

С. С. Галахов и В. И. Козлов отмечали, что если рассматривать понятие «терро-

ристическая деятельность» во времена средневековья и состыковать его с совре-

менным периодом, то он входил в более широкое – «воровство», включающее в се-

бя любое преступное действие, в том числе и государственные преступления [9, с. 

89]. 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. также содержало в 

себе положения о преступлениях против государства, в частности содержались они 

в первых трех главах уложения. Рассматривая данный акт следует указать, что 

Уложение все также не содержало в себе норм о террористических преступлениях, 

имелись лишь составы преступлений содержащие в себе лишь отдельные признаки 

характерные для терроризма в современном понимании [10]. 

Рассматривая обозначенную тему, следует сказать, что в научном сообществе 

нет единства относительновремени возникновения этого явления в качестве вида 

преступного поведения, сформировавшегося до законодательной регламентации. 

Большое влияние на это оказали первое неудачное покушение на российского им-

ператора Александра II совершенное 4 апреля 1866 г. и покушение на генерала Тре-

пова, совершенное 24 января 1878 г. [1, с. 19]. 

Необходимо обратить внимание, что вышеуказанные покушения вовсе не были 

единичными случаями. В конце 19 в. обстановка в стране характеризовалась нали-

чием революционного настроения, что послужило предпосылкой для появления в 

1903 г. Уголовного уложения, в котором появились новые понятия: «взрыв», 

«взрывчатое вещество», «снаряд». Если преступления совершались указанным спо-

собом, то предусматривалась суровая ответственность. В то же время понятие тер-

рористической деятельности в Уложении по-прежнему не раскрывалось. Однако, 
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сравнивая данные положения с текущим законодательством, следует отметить, что 

Уложение 1903 года фактически является первым в истории России нормативным 

актом, который содержит в себе закрепленное под угрозой уголовного наказания 

деяние, которое максимально близко соответствует современному существу терро-

ризма, особенно в аспекте объективной стороны состава преступления [1, с. 20]. 

Существует ряд мнений относительно квалификации посягательства на импера-

тора, императрицы или наследника престола, за которые предусматривалась ответ-

ственность указанным Уложением. 

Одни ученые считают, что политические убийства правительственных лиц пери-

ода Российской Империи нельзя относить к террористическому акту, поскольку 

данные действия относительно современного УК РФ скорее соотносятся со ст. 277 

УК РФ [11]. Другие же ученые считают, что такие деяния содержат в себе признаки 

современного террористического акта. 

Как отмечалось ранее, политическое убийство действительно содержит в себе 

определенные элементы характерные террористическому акту, в частности убий-

ство должностного лица либо же императора может повлечь устрашение населения, 

более того такие действия однозначно будут влиять на принятие органами власти 

того или иного политического решения. 

Резюмируя все вышеуказанное можно отметить, что в целом период до 1917 года 

не содержал в себе четкого определения понятия терроризма, а также не предусмат-

ривал уголовной ответственности за преступления террористической направленно-

сти в современном понимании. В указанный период происходило формирование 

данных понятий, происходило становление террористического акта как отдельного 

уголовно наказуемого деяния, формировались его элементы. 

Становление нового социалистического государства, которое сопровождалось 

гражданской войной и борьбой за власть также затронуло и сферу террора. Данная 

деятельность, как отмечают некоторые авторы, имела специфические элементы, ко-

торые не позволяют ее отнести к терроризму в современном понимании данного 

явления. Указанные действия рассматриваются скорее в качестве способа борьбы за 

власть между различными идеологическими группами. 

Ученые отмечают, что террор того времени не ставил перед собой цель запугать 

определенные слои населения, что является существенным признаком для террори-

стического акта в современном понимании.  

При этом в советском законодательстве появляется ряд нормативных актов, со-

держащих в себе прямо либо косвенно положения о террористической деятельно-

сти. Среди таких актов можно выделить Постановление СНК РСФСР от 05.09.1918 

«О красном терроре» и Постановление Всероссийского Центрального Исполни-

тельного Комитета «О признании контрреволюционным действием всех попыток 

присвоить себе функции государственной власти».  

При анализе указанных актов, необходимо указать, что Постановление СНК 

РСФСР от 05.09.1918 «О красном терроре» все же содержит в себе ключевой при-

знак террористической деятельности – устрашение населения. В частности, указан-

ное постановление содержит следующие формулировки: «необходимо обеспечить 

Советскую Республику от классовых врагов путем изолирования их в концентраци-

онных лагерях, что подлежат расстрелу все лица, прикосновенные к белогвардей-
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ским организациям, заговорам и мятежам; что необходимо опубликовывать имена 

всех расстрелянных, а также основания применения к ним этой меры» [12]. 

Указанные действия в виде концентрационных лагерей, расстрелов, публикации 

имен, расстрелянных вполне могли использоваться для устрашения социальных 

групп сочувствующих либо содействующих белому движению, а также их участни-

кам, в целях отказа от участия в борьбе против советской власти, а, следовательно, и 

для принятия определенных решений органами власти противоборствующей сторо-

ны в целях подчинения для сохранения жизни. 

Впервые на законодательном уровне упоминание о террористическом акте имело 

место в Уголовном кодексе РСФСР 1922 г. Преступления террористической 

направленности указываются в статьях соответствующей главы о государственных 

преступлениях. В данном случае ст.64 УК РСФСР (1922г.) предусматривала ответ-

ственность за участие в террористических актах (имели контрреволюционные цели), 

а именно, высшую меру наказания и конфискацию, даже если участник (хотя бы 

один), не принадлежал к такой организации [13]. 

За совершение террористического акта предусматривалась суровая мера наказа-

ния, предусмотренная ч.1 и ч.2 ст. 58 УК РСФСР. За совершение указанного пре-

ступления назначалась высшая мера наказания с конфискациейимущества. Кроме 

этого, за действия, связанные с укрывательством таких преступлений и пособниче-

ством этим преступлениям, также предусматривалась уголовная ответственность  

[14, с. 86]. 

Помимо преступлений, которые именовались террористическими, будет вполне 

обоснованно обратить внимание и на другие уголовно-наказуемые деяния, которые 

не являясь таковыми, тем не менее, имели признаки характерные для террористиче-

ского акта, например, это ст. 65 УК РСФСР, а именно «Организация в контррево-

люционных целях разрушения или повреждения взрывом, поджогом или другим 

способом железнодорожных или иных путей и средств сообщения, средств народ-

ной связи, водопроводов, общественных складов и иных сооружений или строений, 

а равно участие в выполнении указанных преступлений» [13]. 

Подводя итог анализу указанного акта, следует сделать вывод, что был совершен 

существенный шаг в развитии законодательства о терроризме, впервые было введе-

но понятие «террористический акт», установлена ответственность за его соверше-

ние, сформированы составы преступлений с указанным термином, также впервые 

было введена ответственность за содействие либо укрывательство в совершении 

указанного преступления. 

Следующим актом, регламентировавшим уголовную ответственность за совер-

шение террористического акта, являлся Уголовный кодекс РСФСР 1926 года. Ука-

занный нормативный акт при этом не вносил каких-либо существенных изменений 

в части самой формулировки нормы об уголовной ответственности за терроризм, 

равно как и не менял санкцию за его совершение.  Цели преступления и перечень 

лиц не изменились, высшая мера наказания и конфискация остались, смягчение от-

ветственности, при наличии оснований, не исключалось [15].  

Подводя итог анализу довоенного уголовного законодательства, следует отме-

тить, что обязательным признаком для квалификации деяния как терроризма явля-

лось наличие у преступника политических мотивов. Среди способов осуществления 

рассматриваемого преступления законодательство выделяло либо умышленное по-
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литическое убийство, либо повреждение особо значимого государственного имуще-

ства. При этом как отмечается в литературе, недостаточная регламентированность 

указанных составов нередко негативно влияла на качество правоприменительной 

практики. 

Значительный шаг в сфере борьбы с преступлениями террористической направ-

ленности был сделан в Уголовном кодекса РСФСР 1960 г. Указанный акт содержал 

в себе ст. 66 именуемую как «Террористический акт». Под данным преступлением 

понималось «убийство государственного или общественного деятеля либо предста-

вителя власти, совершенное по политическим мотивам», а также «тяжкое телесное 

повреждение, причиненное по тем же мотивам государственному или обществен-

ному деятелю либо представителю власти».  Как видно из указанных положений 

законодатель все еще связывал террористическую деятельность непосредственно с 

политическими мотивами, а также продолжал настаивать на позиции, что террори-

стические акты могут совершаться лишь в отношении государственных либо обще-

ственных деятелей [16]. 

Однако рассматривая указанную статью, следует отметить снижение санкций за 

совершение указанных преступлений. Если ранее санкции за терроризм по общему 

правилу предусматривали конфискацию и расстрел, то теперь санкция предусмат-

ривала основной вид наказания в виде лишения свободы на срок от 10 до 15 лет в 

случае привлечения лица по части 1 указанной статьи, либо же от 8 до 15 лет в слу-

чае привлечения по части 2 комментируемой статьи, а также конфискацию имуще-

ства.  

В науке также выделяют еще одно новшество, теперь глава именуется «Государ-

ственные преступления», а не «Контр-революционные преступления», поскольку к 

таковым можно было отнести «всякое действие», т.е. отошли от оценочных и аб-

страктных понятий. В качестве новеллы выделяют и наличие разделения на различ-

ные составы в зависимости от последствий террористического акта, что позволило 

определить различные виды ответственности. 

При этом стоит отметить, что указанные положения касаются крайней редакции 

уголовно кодекса, в ранних редакциях среди санкций предусматривалась также 

ссылка от двух до пяти лет, а за совершение преступления по ч.1 ст. 66 могла еще 

применяться также смертная казнь. Помимо этого, в первоначальной редакции за-

конодатель не до конца отошел от идеологизированности, однако применил более 

конкретную формулировку применительно к целям совершения теракта «подрыв 

или ослабление Советской власти» [17]. 

Исходя из этого, мы можем увидеть существенный прогресс в части изменения и 

преобразования законодательства в части уголовной ответственности за терроризм. 

Виден как последующий отход от применения идеологических терминов и понятий, 

так и более демократический и гуманный подход в отношении применения санкций 

за указанные деяния. 

Довольно яркой новеллой отечественного уголовного права в сфере борьбы с 

терроризмом стала ст. 67 УК РСФСР «Террористический акт против представителя 

иностранного государства». Указанная статья по своему смыслу и устанавливаемым 

санкциям по своей сути являлась тождественной статье 66, за исключением того, 

что в данном случае для квалификации по данной статье необходимо было совер-

шить убийство представителя иностранного государства либо нанести ему тяжкое 
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телесное повреждение, но с определенной целью (провокация войны или междуна-

родных осложнений). Изучив нормы рассматриваемой главы, можно утверждать, 

что нормотворец периода советской власти (60-90 гг. XXв.) ставит на одну ступень 

любое из совершенных действий. Указанная идея прослеживается и далее в рас-

сматриваемом уголовном кодексе, так, например, в ст. 73 УК РСФСР указывается, 

что «в силу международной солидарности трудящихся особо опасные государ-

ственные преступления, совершенные против другого государства трудящихся, – 

наказываются соответственно по статьям 64–72…» [1, с. 24].  

То есть, как мы видим, равнозначную защиту от терроризма имели как интересы 

советского государства, так и иностранного. 

Правоприменители советского периода считали, что рассматриваемые ранее со-

ставы могут быть квалифицированы также по совокупности преступлений, допол-

нительно допускалась квалификация террористического акта с диверсией (ст. 68), 

организационной деятельностью, направленной к совершению особо опасных госу-

дарственных преступлений, а также с участием в антисоветской организации (ст. 

72),  

Как уже отмечалось, ранние редакции уголовного закона в определенной мере 

отличаются от последующих редакций, в частности были изменены санкции уго-

ловных норм, убраны идеологические и политические термины, такие как «в силу 

международной солидарности трудящихся» и «подрыв и ослабление Советской вла-

сти», ряд статей утратили силу, как например ст. 73 УК РСФСР регламентирующая 

«Особо опасные государственные преступления, совершенные против другого гос-

ударства трудящихся». Конкретизируя изменения в рассматриваемом нормативном 

акте, необходимо указать и об отмене  уголовной ответственности за совершение 

диверсии (в 1994 г.).  

Безусловно, все эти изменения были вызваны политическими и социально-

экономическими видоизменениями в государстве, распадом Советского союза, де-

мократизацией, гуманизацией законодательства, обращению государства и законо-

дателя к зарубежному опыту в сфере уголовного судопроизводства.  

Вместе с тем изменения коснулись не только упразднения или видоизменения 

ранее действующих положений закона, но принесли нововведения в уголовное за-

конодательство. В частности, были внесены в уголовный кодекс следующие соста-

вы преступлений: «применение биологического оружия» (статья 67.1), «разработка, 

производство, приобретение, хранение, сбыт, транспортировка биологического 

оружия» (статья 67.2). Указанные составы хотя и не относятся напрямую к террори-

стической деятельности, однако опосредованно затрагиваю возможную форму ее 

осуществления, что, безусловно, оказало влияние на дальнейшее развитие уголов-

ного законодательства в рассматриваемой сфере. 

Однако наиболее существенным и важным новшеством стали введенные статьи 

213.3 «Терроризм» и 213.4 «Заведомо ложное сообщение об акте терроризма».  

Новая норма позволила говорить не только про опасные политические деяния, но 

и действия, которые создают «опасность гибели людей, … имущественного ущерба, 

…иных тяжких последствий». Именно с 1994 г. в уголовном законе появился «тер-

роризм», который и сохранил своѐ внутреннее содержание и сейчас. 

Исходя из положений ст. 213.3 под терроризмом понимается деяние «соверше-

ние в целях нарушения общественной безопасности либо воздействия на принятие 
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решений органами власти взрыва, поджога или иных действий, создающих опас-

ность гибели людей, причинения значительного имущественного ущерба, а равно 

наступления иных тяжких последствий» [15].  

При этом также стоит отметить, что комментируемая статья содержала в себе 

примечание, позволявшее лицу, в случае если оно своевременным предупреждени-

ем органов власти или иным образом способствовало предотвращению акта терро-

ризма, получить освобождение от уголовной ответственности. Указанное положе-

ние также является довольно существенным и прогрессивным нововведением по 

сравнению с иными ранее действовавшими положениями. 

Кроме того, не смотря на свою существенную общественную опасность, санкции 

ч. 1 ст. 213.3 предусматривали ответственность в виде лишения свободы на срок от 

трех до пяти лет. Как справедливо отмечено в литературе, даже за такой состав как 

«мужеложство» предусматривалась более суровая санкция. 

Можно сделать вывод, что на тот момент законодательство в сфере борьбы с 

терроризмом хотя и активно реформировалось, однако реального понимания опас-

ности и существенной значимости терроризма на тот момент у законодателя еще не 

было. Связывается это в первую очередь с отсутствием существенно резонансных 

дел в указанный период времени связанных с терроризмом. В дальнейшем, с ростом 

совершаемых террористических преступлений уголовной направленности санкция 

существенно будет видоизменяться в сторону ужесточения. 

Новым этапом развития законодательства в борьбе с терроризмом можно считать 

момент принятия действующего Уголовного кодекса Российской Федерации. В нѐм, 

как и ранее предусмотрены нормы, предусматривающие уголовную ответствен-

ность за данные противоправные деяния террористического характера. 

Значительное влияние на развитие указанных положений оказали события, про-

исходившие в 90-е годы на Северном Кавказе, а также на иной территории Россий-

ской Федерации. Произошли многие резонансные и известные преступления в фор-

ме терактов – Теракт на Дубровке («Норд-Ост»), террористический акт в Беслане и 

многие другие. Произошедшие события в очередной раз доказали существенную 

опасность и важность борьбы с терроризмом в том числе путем ужесточения уго-

ловной ответственности. В частности, в данный момент часть 1 статьи 205 УК РФ 

устанавливающая ответственность за совершение террористического акта преду-

сматривает санкцию в виде лишения свободы на срок от 10 до 20 лет [11], что суще-

ственно больше, чем в УК РСФСР 1960 г.  

 Был принят также Федеральный закон «О противодействии терроризму» от 

06.03.2006 N 35-ФЗ устанавливающий «основные принципы противодействия тер-

роризму, правовые и организационные основы профилактики терроризма и борьбы 

с ним, минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма, а 

также правовые и организационные основы применения Вооруженных Сил Россий-

ской Федерации в борьбе с терроризмом» [18]. 

В настоящее время законодательство в сфере борьбы с терроризмом все также 

продолжает развиваться, вносятся новые положения об уголовной ответственности 

за те или иные деяния, что, безусловно, является важной и неотъемлемой частью 

национальной и общественной безопасности России. Поскольку терроризм, будучи 

в первоначальной своей форме методом борьбы с правящими лицами, смог видоиз-
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мениться до формы, в которой он оказывает воздействие непосредственно на все 

общество.  

Меняются способы, методы совершения террористических актов, ввиду чего со-

вершенствование законодательства в рассматриваемой сфере должно совершаться 

превентивно и быть готовы воздействовать на новые вызовы.  
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