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Непосредственно перед приходом к власти Екатерины II подходили к заверше-

нию работы по составлению Банкротского устава, инициированного Елизаветой 

Петровной. Этот законопроектный процесс был связан с установлением существен-

ных пробелов в регулировании законодательства о несостоятельности и фиксацией 

в правоприменительной деятельности фактов недобросовестного использования 

купцами своих правомочий, в том числе признаков преднамеренного банкротства. 

Банкротский устав 1763 г. был представлен на рассмотрение императрице Екате-

рине II, однако не получил ее одобрения и остался лишь проектом. Вопрос о необ-

ходимости изменения законодательного массива в области порядка рассмотрения 

дел о банкротстве не был разрешен, в связи с чем актуальность проблемы только 

возрастала. 

Какие именно обстоятельства или возражения послужили причиной для откло-

нения проекта Устава не известно. Между тем законотворческая деятельность в рас-

сматриваемой области не прервалась и достаточно скоро была предпринята очеред-

ная (четвертая за 28 лет) попытка для комплексного урегулирования соответствую-

щей области правоотношений. 

Во второй половине XVIII в. нормативное регулирование в сфере банкротства 

носило отрывочный характер и по сути представляло собой попытки установления 

правил поведения в частных случаях, как правило, не связанных с самой процеду-

рой конкурсного производства. Речь, в частности, идет об установлении запрета из-

бираться в судьи магистрата, исключении из гильдии купцов, признанных несостоя-

тельными и т.п. [6, с. 77]. 

Указом от 20.02.1764 г. на Комиссию о коммерции возложена обязанность по 

подготовке проекта новой редакции Банкротского устава. При этом в качестве ори-

ентира для комиссии был предложен «прожект» 1761 г., на основе которого вер-

стался предыдущий Банкротский устав 1763 г. 
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Согласно мнению императрицы Комиссии о коммерции при разработке проекта 

Устава следовало изложить мнение относительно «прожекта», т.е. по существу раз-

работчикам уже был дан некий вариант, который должен быть взят за основу при 

формировании законопроекта.  

При этом для более полного и комплексного регулирования института банкрот-

ства Екатериной II было указано на необходимость привлечения к нормотворческой 

деятельности купцов, в том числе тех представителей торгового сословия, которые 

обладали познаниями в области законодательства о несостоятельности в других 

странах. Данная рекомендация императрицы была исполнена и на самом начальном 

этапе были предложены пять кандидатур купцов, из которых были избраны два 

представителя, имевших иностранное подданство для подготовки документа и ра-

боте над ним. 

В итоге уже к 23.03.1764 была сформирована комиссия, состав которой должен 

был представить обновленный вариант Банкротского устава. В работе комиссии 

принимали участие представители исполнительной власти, прокуратуры и купцы, 

общее число представителей комиссии составляло шесть человек. 

Однако по свидетельству историков комиссия в данном составе к работе не при-

ступала [3, с. 183]. В течение полутора лет в комиссии происходила определенная 

ротация состава, однако на достижение каких-либо даже промежуточных результа-

тов это не повлияло. Только в конце октября 1765 г. проведены первые заседания 

обновленной комиссии. 

В ходе работы комиссии были изучены Уставы, касающиеся торговой несостоя-

тельности с 1740 г. по 1763 г., включая «прожект» 1761 г. Кроме того, во внимание 

принимались зарубежные источники, в частности, инструкции голландским комис-

сарам по банкротным вопросам. 

Несмотря на обилие правовых источников, проанализированных комиссией, ос-

нову нового Устава, представленного императрице 05.01.1768 г., составлял Банк-

ротский устав 1763 г. с незначительным его преобразованием за счет норм, содер-

жавшихся в «прожекте» 1761 г., а также норм, выработанных в ходе работы самой 

комиссии. 

Таким образом, можно констатировать, что Устав 1768 г. не претерпел суще-

ственных, радикальных изменений по отношению к тем источникам, на основе ко-

торых он верстался. 

Применение Устава 1768 г. предполагалось ко всем правоотношениям при усло-

вии, что дело о банкротстве возбуждено после принятия указанного нормативного 

акта. Если же дело о банкротстве на момент принятия Устава уже находилось в 

производстве той или иной инстанции, то оно подлежало рассмотрению по ранее 

действовавшим правилам. 

Таким образом, возникновение признаков неплатежеспособности должника или 

установление их наличия кредиторами не имели решающего значения для опреде-

ления действия Устава 1768 года во времени. Указанные рассуждения позволяют 

прийти к выводу о том, что в рассматриваемом документе заложен принцип процес-

суального единства, который во многих правоотношениях сохраняет свою актуаль-

ность и на сегодняшний день. 

В Уставе категорически отрицается возможность применения наряду с ним по-

ложений иностранного законодательства, в т.ч. в случае торговли с иностранными 
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купцами. В этом смысле устанавливается не только приоритет российского закона, 

но и вообще какая бы то ни была возможность использования зарубежных норм. 

Столь категоричным в этом отношении не был ни один из ранее подготовленных 

Банкротских уставов. 

Некоторые исследователи выражают позицию о том, что все четыре разработан-

ные в XVIII в. проекты Банкротских уставов, в т.ч. и Устав 1768 г., применялись на 

практике [5, с. 31].  

Такое утверждение, по нашему мнению, является неверным. Скорее правильнее 

будет сказать, что отдельные положения Устава 1740 г. на уровне низших инстан-

ций, вопреки имевшемуся порядку утверждения нормативных актов, применялись 

на практике, однако этот подход не был распространен и носил частный, единич-

ный, исключительный характер. О применении на практике положений Устава 1740 

г. указывает, в частности, В.Е. Егоров и К.Ю. Рожнова [4, с. 170]. При этом под-

тверждения применения в правоприменительной практике Уставов, подготовлен-

ных в период с 1740 по 1768 гг., не имеется. 

Яковенко Ю.Б. утверждает о том, что разработка последующего Устава о банк-

ротах 1800 года была связана с отсутствием детального урегулирования проблем 

банкротства в отечественном праве [7, с. 13]. Такого нормативного регулирования в 

России, по сути, не существовало, по крайней мере, если мы говорим о комплекс-

ной, а не частной регламентации соответствующих правоотношений с учетом 

имевшегося характера развития торгово-экономических отношений. 

Так, широко известны случаи издания государственными органами распоряди-

тельных документов в отношении порядка разрешения конкретных вопросов по от-

дельных банкротным делам [2]. 

В тоже время, указанное не отменяет ценности проекта Устава 1768 г., ставшего 

своего рода ориентиром для последующих кодификационных работ. 

Понимание несостоятельности, содержащееся в Уставе 1768 г., сопоставимо с 

тем, которое имело место в Уставе 1763 г., однако в новом проекте приводились 

ситуации, которые позволяли ответить на некоторые сложные вопросы, встречав-

шиеся в практике. 

Так, в обновленном нормативном акте отражено, что если должник имеет актив в 

виде дебиторской задолженности перед учреждениями, получающими финансиро-

вание из казны, и размер такого права требования сопоставим с размером долговых 

обязательств, являющихся основанием для возбуждения дела о банкротстве, то ос-

нования для конкурсного производства отсутствуют. Подобный подход связан с 

тем, что презюмируется платежеспособность государства и как следствие возмож-

ность государственных органов и подконтрольных им учреждений погасить воз-

никшие обязательства. 

Тем самым подход о необходимости оценки имущественной массы должника от-

носительно размера его долговых обязательств сохранялся и дополнялся новыми 

разъяснениями, позволявшими стабилизировать хозяйственные отношения и сде-

лать их более прозрачными. 

Классификация видов банкротства изменений не претерпела, сохранилась трех-

ступенчатая градация должников в зависимости от тех обстоятельств, которые по-

служили основанием возникновения признаков неплатежеспособности. 
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В качестве редакционного изменения, не влияющего на суть вопроса, можно от-

метить изменение терминологии, формулировка «непорочный банкрот» заменена на 

«упадший банкрот».  

По всей видимости, составители Устава 1768 г. посчитали приведенную фразу 

более удачной. Однако суть понятия от этого не изменилась, под «упадшим банкро-

том» понималось лицо, которое стало несостоятельным в результате случайных об-

стоятельств, находящихся за рамками его воли. 

По-прежнему нарушение правил ведения торговых книг относилось к квалифи-

цирующим признакам неосторожного банкротства. Вместе с тем в Уставе 1768 г. 

уточнял объем хозяйственных операций, превышение которого являлось основани-

ем для признания должника банкротом в силу неосторожности. Устав 1768 г. в этом 

смысле не отличался единообразием, и по его тексту упоминалось ограничение в 

виде объема хозяйственных операций в размере 5 000 руб., а также 1 000 руб. 

Представляется, что в случае если хозяйственный оборот должника не достигал 

указанных сумм, то небрежное ведение соответствующих отчетных документов 

предполагалось несущественным нарушением, ввиду чего должник мог считаться 

«непорочным». Вместе с тем, в Уставе 1768 г. оговаривалось, что применение ука-

занного условия было допустимо только по истечении 5 лет с момента вступления 

нормативного документа в законную силу. 

В рассматриваемом Уставе отмечалось, что небрежное ведение торговых книг не 

означает полное отсутствие ошибок, однако эти ошибки подлежали устранению не 

путем зачеркивания, а путем внесения дополнительных записей об ошибочности 

предыдущих записей. Причем такие записи должны были вносится тем же числом, 

что и ошибочная запись, т.е. предполагалось наличие граф для внесения корректи-

ровок. 

В Устав был дополнен новым основанием для признания должника злостным 

банкротом. В частности, таким образом могло быть квалифицировано поведение 

купца, который после появления признаков неплатежеспособности, осознавая не-

возможность возврата долга, «запишется каким-либо ухищренным происком в сол-

даты или пострижется в монахи» [3, с. 191-192]. 

Установленное в ходе рассмотрения дела о банкротстве обстоятельство «непо-

рочности» возникшей несостоятельности являлось основанием для сообщения об 

этом факте в Коммерц-коллегию, чтобы само по себе банкротство такого граждани-

на не препятствовало ему выступать в качестве брокера, маклера и т.п. 

Между тем, несмотря на добросовестность несостоятельного должника в случае 

«непорочного» банкротства, данный факт не освобождал его в силу требований 

Устава 1768 года от долговых обязательств. Купец по-прежнему сохранял обяза-

тельства перед своими кредиторами и при наличии возможности должен был удо-

влетворить их финансовые притязания. В случае исполнения обязательств самим 

несостоятельным купцом или третьим лицом должник освобождался «от звания 

банкрота».  

Такое правовое регулирование ранее получило закрепление в Указе от 19.07.1736 

г. применительно к ситуации, когда у банкрота имелись обязательства только перед 

одним кредитором. Данная позиция получила критическую оценку со стороны Се-

ната, поэтому расширение применения подобного условия в Уставе 1768 г. (безот-
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носительно количества кредиторов у должника) не могло получить положительную 

оценку влиятельного государственного ведомства. 

«Злостное» банкротство приравнивалось к уголовно наказуемому деянию – во-

ровству. Единственным основанием для освобождения «злостного» банкрота от 

публичной ответственности являлось помилование со стороны монарха, которое 

могло быть инициировано кредиторским сообществом или детьми несостоятельного 

лица. 

Процедура помилования кредиторами состояла из нескольких этапов. На первом 

из них в рамках дела о банкротстве подлежали установлению обстоятельства, кото-

рые могли свидетельствовать о необходимости освобождения должника от ответ-

ственности. 

В дальнейшем кредиторами должна быть проявлена инициатива в виде ходатай-

ства перед органом, рассматривавшем дело о банкротстве, о помиловании должни-

ка. Из текста Устава следует, что такая инициатива должна исходить от всех креди-

торов, а не от отдельных представителей кредиторского сообщества, даже и обла-

давших в своей совокупности мажоритарной долей требований. 

Инстанция, на рассмотрении которой находилось банкротное дело, доводило до 

сведения Сената волю кредиторов и обстоятельства, способные оказать влияние на 

помилование должника. В свою очередь Сенат сообщал императору, представлен-

ные ему доводы, после чего глава государства принимал решение относительно 

возможности помилования должника.  

Процедура помилования банкрота по инициативе его детей не являлась столь 

многоступенчатой. В таком случае дети должны были погасить все финансовые 

обязательства родителя. Эти денежные средства могли в свою очередь быть получе-

ны детьми на условиях займа и в таком случае порождали уже их личное финансо-

вое обязательство. 

Само по себе полное погашение долга не освобождало несостоятельное лицо, в 

отношении банкротства которого установлены признаки явной недобросовестности, 

от публичной, т.е. уголовно-правовой ответственности. В этом смысле устранение 

результата недобросовестности банкрота, состоявшего в причинении финансовых 

потерь кредиторам, могло являться обстоятельством, нивелирующим его противо-

правное поведение и как следствие позволяло рассчитывать на снисхождение мо-

нарха. 

Правовые последствия признания должника банкротом и завершения производ-

ства по делу о банкротстве в Уставе 1768 г. рассматривались достаточно поверх-

ностно. 

Как уже отмечалось выше, «упадший» банкрот не освобождался от долгов, одна-

ко к нему не применялись никакие санкции. По существу, производство по делу о 

банкротстве такого лица состоит в том, чтобы констатировать добросовестность 

должника на основе установленных в ходе производства по делу обстоятельств, а 

также реализовать имевшееся у него имущество, т.е. использовать варианты для 

наиболее полного погашения требований кредиторов. 

Должник, чьи действия (бездействие) могли быть квалифицированы как неосто-

рожное банкротство, также сохранял долговые обязательства после завершения 

производства по делу о банкротстве. В качестве санкции за свое поведение он мог 
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быть «отдан на искуп», т.е. предоставлялся в распоряжение кредиторов, которые в 

свою очередь при наличии на то их волеизъявления, имели право продать должника. 

О правовых последствиях злостного банкротства Устав 1768 г. не упоминал. По 

всей видимости, авторами нормативного документа предполагалось, что ответ-

ственность в таком случае ограничивается уголовно-правовой составляющей. 

В тоже время следует сказать, что в документе предусматривалось смягчение 

правовых последствий для несостоятельного лица, в случае если о неплатежеспо-

собности заявлял сам должник [1, с. 17]. 

Конкурсное производство было возможно в случае множественности на стороне 

кредиторов. Тем самым при наличии только одного кредитора конкурсные проце-

дуры не применялись. 

Возбуждение дела о банкротстве, так же, как и по Уставу 1763 г. допускалось на 

основании заявления должника и кредиторов, однако условие о превышении пасси-

вов на 25% относительно активов должника в новом Уставе не сохранилось. 

Органами, осуществлявшими мероприятия в процедуре банкротства (на этот мо-

мент существовала только одна процедура – конкурсное производство), являлись 

Коммерц-коллегия, Главный магистрат, нижестоящие магистраты провинциального 

уровня. 

Основанием для определения компетентного органа, на рассмотрение которому 

может быть подано заявление о банкротстве, являлись сумма долговых обяза-

тельств, место ведения должником торговой деятельности или место возникновения 

наибольшего числа долговых обязательств (по объему долга). 

Место жительства несостоятельного лица, равно как и место его торговой реги-

страции для возбуждения дела о банкротстве не имело юридического значения. Ло-

гика такого порядка состояла в том, что рассмотрение дела о банкротстве должно 

было удовлетворять, прежде всего, интересам кредиторов, которые понесли имуще-

ственные потери в результате ненадлежащего исполнения должником принятых на 

себя обязательств. Возложение на кредиторов в такой ситуации дополнительных 

расходов в виде проезда к месту рассмотрения дела о банкротстве лишь увеличива-

ло бы размер их убытков в условиях неясной перспективы относительно их возме-

щения. 

На основании приведенных критериев Уставом 1768 г. рассмотрение дел о банк-

ротстве, возникших из экономической деятельности в г. Санкт-Петербурге, при 

наличии долговых обязательств свыше 2 000 руб. возлагалось на Коммерц-

коллегию. При наличии идентичного порога задолженности и осуществлении хо-

зяйственной деятельности в г. Москве компетентным органом являлся Главный ма-

гистрат, остальные дела рассматривались региональными магистратами по месту 

экономической деятельности купца. 

Несмотря на то, что перечисленные структуры относились к органам государ-

ственной власти, в Банкротском уставе 1768 г. они рассматривались как конкурсные 

суды. 

Таким образом, в новом проекте Банкротского устава была четко установлена 

инстанционность, из его текста следовало продолжение генеральной линии, наце-

ленной на либерализацию государственной политики в отношении должников. 

Установленные Уставом наказания не были настолько суровыми, как в XI-XVII вв. 

В тоже время сохраняется общий прокредиторский подход. Разработчики Устава 
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исходили из того, что само по себе банкротство купца является обстоятельством, 

которое негативно отражается на каждом из кредиторов вне зависимости от условий 

обязательства.  

Устав содержал целый ряд положений, нацеленных именно на защиту кредито-

ров. В тоже время нельзя сказать, что документ носил односторонний характер. Раз-

работчики старались сделать текст гибким, что стало возможным благодаря суще-

ствованию иных проектов, устанавливавших комплексное регулирование правоот-

ношений в области банкротства. 
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