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На протяжении продолжительного времени в нашем государстве и гражданском обществе наблю-

даются изменения в поведении отдельных лиц и криминальной субкультуре. Однако действующее 

законодательство не преследует эти изменения, и правоприменительная практика не применяет новые 

уголовно-правовые нормы. Цель проведения настоящего исследования заключается в обращении вни-

мания на проблемы квалификации преступлений с экстремистскими и хулиганскими мотивами. Мето-

дологической основой выступили общенаучные и научные методы познания, различные подходы и 

определения экстремистских и хулиганских преступлений, представленные в законодательстве и пра-

воприменительной практике. Проводится статистический анализ совершенных преступлений за по-

следние 10 лет, исследуется судебная практика для уточнения вопросов квалификации. В результате 

проведенного исследования обращено внимание на трудно доказываемые мотивы преступлений. Кро-

ме того, подчеркивается необходимость разграничения понятий экстремистских и хулиганских пре-

ступлений. Предлагается изменение действующего законодательства, в частности, исключение уго-

ловно-правовой нормы, указанной в п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ, и регулирование данных отношений в 

ст. 213.1 УК РФ. 
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Современный мир переживает период постоянного изменения общественных от-

ношений в политической, экономической и культурной сферах. Данная трансфор-

мация формирует и общественную жизнь в России, и как часть этого процесса все 

более серьезными становятся такие негативные явления, как сепаратизм, терроризм, 

экстремизм. Нередко перечисленные явления связаны с использованием хулиган-

ских и экстремистских мотивов, в следствии чего проведение данного исследования 

является актуальным. 

В настоящее время сепаратизм приобрел форму социально-политического дви-

жения, согласно которому отдельная группа людей насильственными методами от-

деляется от своего государства или конкретного региона, что обусловлено этниче-

ско-языковыми, религиозными различиями. Результаты таких действий вполне спо-

собны приводить к насилию среди населения и, как следствие, совершению массо-

вых преступлений.  

Автор А.Д. Козуева предлагает понятие «сепаратизм» рассматривать как соци-

ально-политическое движение, согласно которому участвующие в нем лица стре-

мятся увеличить самостоятельность региона. Это может быть выражено как получе-

ние большей автономии или усиление уже имеющейся, а также в крайних случаях – 

отделение региона от территории государства [7, с. 560]. Таким образом, автор ука-

зывает на разную степень независимости, к достижению которой могут стремиться 

общественно-политические движения. Приведенное суждение позволяет нам скон-

центрировать внимание на масштабе и преследовании разнообразных целей. 

Терроризм, в свою очередь, является насильственным актом, направленным на 

уничтожение основных принципов национальной безопасности отдельных лиц, га-

рантий личной безопасности граждан, используемым для достижения политических 
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или идеологических целей путем запугивания населения [3, с. 47]. Террористиче-

ские организации совершают террористические атаки, похищения людей и другие 

преступления, чтобы вызвать панику и беспокойство в обществе [4, с. 161]. Указан-

ный вид преступных явлений может быть международным или внутренним, и его 

борьба стала одним из главных приоритетов в сфере безопасности. 

Экстремизм – одна из наиболее острых проблем современного мира. Он имеет 

давнее происхождение и до настоящего времени остается неотъемлемой частью 

преступности. Своей сущностью экстремизм опасен как «прямым» действием, так и 

«опосредованным»: с одной стороны, он наносит существенный вред существую-

щим государственным, общественным институтам и конституционному строю, с 

другой - способствует деградации мировоззренческих социально-одобряемых уста-

новок, распространению в обществе идей нетерпимости и ксенофобии, предпочте-

нию противозаконных насильственных методов решения социальных проблем. 

Учитывая вышеизложенное, проблема экстремизма стала предметом внимания 

ученых различных направлений науки: проводятся многочисленные конференции, в 

публикациях освещаются различные аспекты феномена, но комплексного научного 

осмысления о понимании экстремизма до сих пор не существует, что несомненно 

связано с созданием определенных проблем для науки и негативно влияет на каче-

ство антиэкстремистского законодательства. В настоящее время экстремизм вос-

принимается как широко распространенное в мире явление, предупреждение кото-

рого стало одним из основных направлений внутренней политики государства.  

Идеологию экстремизма принято считать главной движущей силой терроризма, 

угрожающей мировому порядку и стабильности. Законодательные меры противо-

действия экстремизму заключаются в защите основных прав и свобод людей, их 

жизни и здоровья, что является важной частью правовой системы во многих разви-

тых государствах. Центральная задача идеологов экстремизма – заставить власть 

реагировать при помощи нарушения законности и правопорядка с целью оказаться в 

центре обычно бюрократизированного и инертного политического процесса. 

Наименее радикальные экстремисты последовательно выискивают болевые точки, 

созданные властью, такие как государственная и общественная безопасность, и 

наносят по ним соответствующий удар доступными идеологическими средствами. 

Наиболее радикальные экстремисты используют политику террора для создания 

собственной псевдореальности страха и паники перед лицом насилия и неопреде-

ленности. 

В рамках данного исследования сконцентрировано внимание на достаточной ак-

туальной проблеме в российском обществе и предложены пути для их решения. 

В правовой сфере существует дискуссия относительно определения и классифи-

кации различных форм экстремизма. Так, например, В.И. Плохова использует тер-

мин «экстремистское хулиганство», утверждая, что преступления экстремистской 

направленности охватывают все правонарушения, мотивированные политической, 

идеологической, расовой, национальной или религиозной ненавистью, или враждой, 

а также направленные против какой-либо социальной группы. Однако, указанный 

автор отмечает, что перечисленные преступления имеют разную степень опасности 

для общества – от убийств до менее тяжких правонарушений. В.И. Плохова также 

подчеркивает, что законодательство не определяет конкретные действия, которые 

считаются «экстремистским хулиганством». Вместо этого, автором рассматривается 
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«экстремистское хулиганство» как грубое нарушение общественного порядка, вы-

ражающее пренебрежение к обществу [10, с. 103]. Автор справедливо замечает, что 

«классическое хулиганство», в отличие от экстремистских преступлений, чаще все-

го совершается спонтанно и беспричинно, в то время как экстремистские преступ-

ления всегда мотивированы идеологическими, политическими, национальными или 

религиозными причинами. 

Преступления с экстремистскими и хулиганскими мотивами представляют серь-

езную угрозу для общественной безопасности и государственной стабильности. Их 

квалификация является сложным процессом, требующим учета множества факто-

ров, таких как мотивация преступника, социальные и политические обстоятельства, 

а также степень причиненного обществу вреда. 

Из предоставленных статистических данных Генеральной прокуратурой РФ де-

монстрируется, что в 2017 г. количество преступлений экстремистской направлен-

ности составило 1521, что означает рост на 4,9% по сравнению с предыдущим го-

дом. Однако, в 2018 г. наблюдалось снижение на 16,8%, с общим числом преступ-

лений 1265. В 2019 г. произошло еще более значительное снижение на 53,8%, с об-

щим числом преступлений 585. В 2020 г. произошел рост на 42,4%, с общим числом 

преступлений 833, когда в 2021 г. также наблюдается дальнейший рост на 26,9%, с 

общим числом преступлений 1057. И, наконец, в 2022 г. было зафиксировано самое 

высокое число преступлений экстремистской направленности – 1556, что составляет 

рост на 47,2% [2]. Несмотря на регулярные изменения в российском уголовном за-

конодательстве, направленные на борьбу с экстремизмом, квалификация экстре-

мистских преступлений по-прежнему вызывает сложности. Причина заключается в 

несовершенстве и противоречиях в нормах Особенной части УК РФ. Анализ рос-

сийского законодательства выявляет пробелы и несоответствия, затрудняющие эф-

фективную борьбу с экстремизмом. 

Правовое регулирование хулиганства предусмотрено ст. 213 УК РФ, где опреде-

ляется хулиганский мотив. Особенность приведенной нормы заключается в отличии 

от других составов преступлений, где мотив ненависти или вражды является квали-

фицирующим признаком, в случае с хулиганством он выделяется отдельно и явля-

ется криминообразующим [9, с. 44], что на наш взгляд предоставляет полное право 

выделить экстремистское хулиганство в самостоятельную уголовно-правовую нор-

му. Законодатель рассматривает хулиганские и экстремистские мотивы деяний как 

равнозначные по уголовно-правовому значению. Объективная сторона хулиганства 

включает действия, явно нарушающие общественный порядок, проявляя открытое 

неуважение к обществу.  

И.Н. Улиткин, проводя диссертационное исследование констатирует, что в пре-

ступлении с хулиганским мотивом «…доминирующим обстоятельством выступает 

внутреннее психическое отношение лица, совершающего преступное деяние, охва-

тывающее осознание факта причинения вреда обществу в целом. При признании 

преступлений совершенными по указанному мотиву следует устанавливать, что он 

выступал в качестве доминирующего» [19, с. 121].  

Постановлением Пленума ВС РФ от 15.11.2007 № 45 «О судебной практике по 

уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиган-

ских побуждений» регламентируется в том числе, что под преступлениями, совер-

шенными из хулиганских побуждений, следует понимать умышленные действия 
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против личности или имущества лица, совершенные без какого-либо мотива или с 

использованием незначительных побуждений. 

Помимо рекомендаций ВС по уголовным делам, стоит отметить, что ст. 213 УК 

РФ включает в себя дополнительные признаки, такие как ненависть или вражда к 

определенной социальной группе по национальному, расовому, идеологическому, 

религиозному или другим признакам. Законодателем в п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ ре-

гламентирована ответственность за хулиганство, мотивированное экстремизмом. 

Следовательно, возникает вопрос: можно ли в целом совершить хулиганство с мо-

тивом ненависти или вражды? По сути, в одной норме объединены два преступле-

ния, имеющие существенные различия: 1) мотив – хулиганский и ненависти или 

вражды; 2) объективная сторона – выражена в хулиганских действиях, предпо-

лагающих грубое нарушение общественного порядка, выражающих неуважение к 

обществу, иногда с применением оружия, в то время как экстремистское хулиган-

ство характеризуется действиями, мотивированными ненавистью или враждой; 3) 

объект – в классическом хулиганстве – общественный порядок, а у преступлений, 

мотивированных ненавистью или враждой – основы конституционного строя, 

направленные на обеспечение целостности и безопасности многонационального и 

многорелигиозного общества. 

Указанные отличия ставят под сомнение целесообразность объединения в одной 

норме хулиганства с экстремистским мотивом. Важно отметить, что практически 

любое публичное преступление в той или иной степени нарушает общественный 

порядок. В итоге, криминализация хулиганства сводится к тому, что оно изначально 

направлено на нарушение этого блага, что отражается в объективных и субъектив-

ных признаках хулиганства, описанных в ч. 1 ст. 213 УК РФ. Криминализация «экс-

тремистского» хулиганства основана на причинении вреда принципу равенства лю-

дей независимо от их национальности, расы, религии, социального статуса и других 

различий. Иными словами, общественный порядок нарушается косвенно, через 

нарушение других ценностей, которые защищаются уголовным правом. Поэтому, с 

точки зрения криминализации деяния, объединение в одну уголовно-правовую нор-

му настолько разных по своей направленности проявлений человеческой активно-

сти под собой никаких оснований не имеет [6, с. 21-22]. 

Постановление Пленума ВС РФ от 28.06.2011 № 11 «О судебной практике по 

уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» в п. 3 также 

гласит, что «…квалификация преступлений против жизни и здоровья, совершенных 

по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиоз-

ной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении 

какой-либо социальной группы, по пункту «л» части 2 ст. 105, или по пункту «е» ч. 

2 ст. 111, или по п. «е» ч. 2 ст. 112, или по п. «б» ч. 2 ст. 115, или по ст. 116 УК РФ 

исключает возможность одновременной квалификации содеянного по другим пунк-

там указанных частей этих статей, предусматривающим иной мотив или цель пре-

ступления (например, из хулиганских побуждений)». 

С.В. Борисов считает, что «…при юридической оценке деяния недопустимо учи-

тывать одновременно хулиганские и какие-либо иные побуждения, так как содеян-

ное подлежит квалификации именно с учетом основного, главного мотива, высту-

пившего внутренней движущей силой, сформировавшей стремление виновного со-

вершить преступление, в пользу которого избран волевой акт и который положен в 
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основу решения, согласно статье УК РФ» [1, с. 338]. Трудно не согласиться с авто-

ром, поскольку мотив преступления, как внутренняя движущая сила преступника, 

имеет решающее значение для определения характера и тяжести совершенного дея-

ния. Изучение мотива позволяет понять причины преступления и, соответственно, 

правильно квалифицировать его. Экстремистские преступления мотивированы 

ненавистью или враждой, или их комбинацией. Поэтому, с юридической точки зре-

ния, экстремистское хулиганство не может быть охарактеризовано как «совершен-

ное без повода или по незначительному поводу». Напротив, экстремистские пре-

ступления всегда совершаются по определенным причинам и мотивированы факто-

рами, такими как принадлежность жертвы к политической, идеологической, расо-

вой, национальной, религиозной или иной социальной группе, отличающейся от 

группы преступника. Преступники также намеренно выбирают будущих жертв, де-

монстрируя избирательность в своих действиях и враждебное отношение к опреде-

ленным группам населения. Рассматривать совершение этих преступлений как со-

вершенные «без повода или по незначительному поводу» — значит недооценивать 

степень общественной опасности таких деяний [18, с. 103-104].  

Отметим, что уголовный закон не раскрывает понятие ни хулиганского, ни экс-

тремистского мотива. Однако, из общепринятых в научной литературе определений 

[5, с. 115-116], а также нормативно-правовых актов можно сделать вывод, что хули-

ганство характеризуется желанием нарушителя противопоставить себя обществу, 

проявляя неуважение к нему в целом, вне зависимости от конкретных людей, нахо-

дящихся поблизости. Мотив хулиганства направлен на демонстрацию пренебреже-

ния к общественным нормам. В отличие от этого, преступления, совершаемые по 

мотивам ненависти или вражды направлены против конкретных групп людей, вы-

деляющихся по признакам национальности, расы, религии, политической принад-

лежности или социальной принадлежности. Эти различия в мотивации подчеркива-

ют фундаментальное различие между этими типами преступлений. 

Безусловно, в одном преступлении могут сочетаться различные мотивы, однако 

квалификация деяния должна осуществляться в соответствии с той статьей УК РФ, 

которая соответствует выбранному волевому акту и принятому решению. Тем не 

менее, мы полностью согласны с С.М. Кочои отметившим, что «…допускать воз-

можность совершения преступления с несколькими разнозначными мотивами – 

значит создавать серьезные проблемы в правоприменительной практике и в конеч-

ном счете оставлять безнаказанными действия экстремистов…» [8, с. 24]. Хотя за-

кон не содержит четкого определения экстремистского хулиганства, оно должно 

быть мотивировано ненавистью или враждой, основанной на социальных, полити-

ческих, идеологических, расовых, национальных или религиозных различий. Ква-

лифицируя же противоправные действия по двум мотивам, значение хулиганского 

мотива как главного критерия хулиганства практически обесценилось. 

На этом фоне А.В. Ростокинский справедливо отмечает, что «новеллы законода-

тельства об ответственности за совершение хулиганства оказывают негативное воз-

действие на состояние борьбы с насильственной преступностью, включая экстре-

мистское насилие» [17, с. 17-18]. Считаем, что с точки зрения уголовной ответ-

ственности, нельзя ставить на один уровень преступление, совершенное без какого-

либо повода, и преступление, совершенное под влиянием ясных идеологических 
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установок. Ответственность за последнее должна быть значительно жестче и отде-

лена в плане юридических конструкций от других составов. 

Анализ статистических данных показывает, что с 2014 по 2024 гг. суды общей 

юрисдикции РФ рассмотрели всего 6 уголовных дел по ст. 213 УК РФ. Данный по-

казатель демонстрирует сравнительно небольшое количество дел на недостаточную 

эффективность применения нормы, предусмотренной п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ. 

Стоит отметить, что преступления данной категории часто связаны с использовани-

ем оружия или предметов, которые используются в качестве оружия. 

В апреле 2015 г. Хамовнический районный суд Москвы рассмотрел уголовное 

дело против гражданина М., обвиняемого в хулиганстве на почве политической 

ненависти, что выразилось в повреждении огнестрельным оружием знака с гербо-

вой символикой Посольства Турецкой Республики. Мотивом послужило несогласие 

с позицией Турецкой Республики по вопросу геноцида армян. По итогам рассмот-

рения дела суд привлек гражданина М. к уголовной ответственности по пп. «а» и 

«б» ч. 1 ст. 213 УК РФ [16]. В декабре 2019 г. Виноградовский районный суд рас-

смотрел дело № 1-148/2019 против гражданина К. Обвиняемый, находясь в обще-

ственном месте в присутствии посторонних, грубо нарушал общественный порядок, 

демонстрируя явное неуважение к обществу и общепринятым нормам поведения, 

унижал человеческое достоинство и выражал негативное отношение к определен-

ной социальной группе по национальному признаку. Суд признал гражданина К. 

виновным по п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ [15]. 

На основании решения Благовещенского городского суда по уголовному делу № 

1-1041/2020 установлено, что 2.12.2019 г., на крыльце у входа в организацию между 

гражданином П. и гражданином Б. произошел словесный конфликт, сопровождае-

мый взаимными оскорблениями с использованием нецензурной брани. Гражданин 

Б., руководствуясь мотивом национальной ненависти и вражды к русским, намере-

вался совершить хулиганство с использованием предметов в качестве оружия. В 

свою очередь последний испытывал этническую ненависть и вражду к русскому 

народу, выражая мнение о необходимости уничтожения представителей этой нации. 

Такое поведение было квалифицировано как экстремистское, поскольку выражало 

открытое презрение к обществу и отдельным людям по национальному признаку. 

Благовещенский городской суд признал гражданина Б. виновным в совершении 

преступления по пп. «а» и «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ [13]. В июне 2020 г. Брянский об-

ластной суд вынес решение по делу гражданина Г., обвиняемого в совершении пре-

ступлений, предусмотренных пп. «а» и «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ. Согласно материалам 

уголовного дела, гражданин Г., находясь в общественном месте, грубо нарушил об-

щественный порядок, нанеся не менее трех ударов ножом по телу, руководствуясь 

ненавистью к конкретной социальной группе [12]. 

Следующую ситуацию необходимо рассматривать как проявление хулиганских и 

экстремистских побуждений. Во время избирательной кампании на территории Рос-

сийской Федерации гражданин К., находясь на избирательном участке, совершил 

действия, направленные против политической партии. Подсудимый использовал 

нецензурную брань в отношении окружающих и умышленно повредил входную 

дверь офиса партии «Единая Россия», проявляя ненависть к данной политической 

организации. В июле 2020 г. Индустриальный районный суд города Ижевска Уд-
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муртской Республики квалифицировал эти действия по п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ как 

проявление хулиганских и экстремистских побуждений [11]. 

В январе 2024 г. Центральный районный суд города Омска признал гражданина 

Х. виновным по п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ. Гражданин Х. по причине отказа в по-

ступлении в пограничный институт ФСБ России встал напротив крыльца здания 

УФСБ России по Омской области, желая показать превосходство над сотрудниками 

как социальной группе, и показывая к ним и к обществу пренебрежение, высказы-

вал оскорбление в адрес сотрудников УФСБ РФ. Затем умышленно снял с себя 

верхнюю одежду и нижнее белье, повернувшись лицом к проходящим и проезжаю-

щим гражданам, продолжал демонстрировать ненависть и пренебрежительное от-

ношение к сотрудникам УФСБ как социальной группе и обществу. Его действия 

нарушили общественный порядок, выразили неуважение к обществу и нанесли мо-

ральный ущерб сотрудникам УФСБ [14]. 

Небольшое количество рассмотренных дел указывает на недостатки в конструк-

ции данной уголовно-правовой нормы и свидетельствует о том, что лица, соверша-

ющие хулиганские действия на основе ненависти, часто остаются безнаказанными, 

что тем самым создает опасность для общества и подрывает верховенство закона в 

современном обществе. На основании вышеизложенного, в целях совершенствова-

ния правовых мер противодействия экстремистской деятельности, и с учетом кон-

струкции действующей ст.213 УК РФ, считаем возможным и необходимым исклю-

чить из п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ уголовно-правовую норму, предусматривающую 

ответственность за хулиганские действия по мотивам политической, идеологиче-

ской, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по моти-

вам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы» и допол-

нить в УК РФ норму ст. 213.1 «Преступление экстремистской направленности с 

применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия – Преступ-

ление экстремистской направленности, то есть совершенное по мотивам политиче-

ской, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или 

вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социаль-

ной группы, с применением оружия или предметов, используемых в качестве ору-

жия, - наказывается штрафом в размере от семисот тысяч до одного миллиона руб-

лей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от 

четырех до пяти лет, либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо 

лишением свободы на срок до семи лет». 

Анализ некоторых проблем проявлений экстремизма свидетельствует о необхо-

димости решительных и жестких мер по защите национальных интересов от пре-

ступной идеологии устрашения, дискриминации и разобщенности народов. Анти-

экстремистское законодательство это важная составляющая политики России, наце-

ленная на устойчивое развитие страны. Его совершенствование и реализация клю-

чевых положений требует консолидации усилий государственных органов и инсти-

тутов гражданского общества. 

Решая проблему борьбы с экстремизмом в России необходимо уделять внимание 

снижению уровня поляризации взглядов различных религиозных групп. До сих пор 

нередки случаи, когда противостояние представителей различных конфессий выхо-

дит за рамки нормального плюрализма, и экстремизм, развивающийся в таком про-

тивостоянии, нельзя объяснить многообразием религиозных убеждений граждан. 
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Проблема острого политического противостояния отдельных религиозных конфес-

сий должна быть решена путем дальнейшей гармонизации политических позиций 

сторон при активной идеологической работе всех государственных органов. 

Вне всякого сомнения, работу любых радикальных сект в РФ необходимо пресе-

кать посредством правоприменительной деятельности. Плюрализм и открытость 

российского общества представляются в недостаточной степени эффективными 

средствами противодействия радикализму. Демократические ценности способны 

превалировать только в условиях взаимного доверия и уважения между всеми 

участниками политического процесса. Существует угроза демократии, исходящая 

от отдельных радикальных групп, действующих в РФ при поддержке правительств 

иностранных государств, что делает таких экстремистов более опасными.  

Необходимо совершенствовать законодательство и терминологию в этой обла-

сти, с целью установления четких обособленных границ дозволенного в идеологи-

ческой сфере. Указанное обстоятельство позволит избежать необоснованных огра-

ничений и обозначить неприемлемые действия, за которые должна быть установле-

на ответственность. Системна научная работа, направленная на всеобщее понима-

ние угроз ненависти и дискриминации, способствует выработке гармоничного и 

универсального правового подхода к решению проблемы экстремизма.  

Для эффективной борьбы с экстремизмом необходима совместная работа всех 

уровней власти. Ключевую роль играет искоренение коррупции и повышение каче-

ства государственного управления. Необходим и высокий уровень доверия внутри 

системы управления и активное взаимодействие всех участников процесса. 

Противодействие идеологии экстремизма в современном мире требует ком-

плексного подхода, основанного на разработке и внедрении стратегии, позволяю-

щей эффективно решать этнические, религиозные и другие социальные конфликты. 

Развитие и интеграция на международном уровне невозможны, если экстремистские 

организации продолжают разрушать жизнь целых народов. Ликвидация экстремиз-

ма станет сильным импульсом для создания новых форм международного взаимо-

действия, основанных на взаимопонимании и сотрудничестве, без ненависти и не-

доверия. В целом, недостатки уголовно-правовой системы и ошибки в ее примене-

нии создают проблемы в борьбе с экстремистской деятельностью. Проведенный 

анализ системы позволяет выработать рекомендации по решению ряда проблем, 

связанных с квалификацией экстремистских преступлений. Эти меры могут способ-

ствовать повышению эффективности правового противодействия в данной сфере 

государственной деятельности. 
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Ismailov Dmitry A., Sitnikova Marina P. Extremist and hooligan motives for crimes: problematic 
aspects of qualification // Scientific notes of V. I. Vernadsky crimean federal university. Juridical science. – 
2024. – Т. 10 (76). № 4. – Р. 425-434. 

For a long time, changes in the behavior of individuals and the criminal subculture have been observed in 
our state and civil society. However, the current legislation does not pursue these changes, and law enforce-
ment practice does not apply new criminal law norms. The purpose of this study is to draw attention to the 
problems of qualification of crimes with extremist and hooligan motives. The methodological basis was gen-
eral scientific and scientific methods of cognition, various approaches and definitions of extremist and hooli-
gan crimes presented in legislation and law enforcement practice. A statistical analysis of the crimes commit-
ted over the past 10 years is carried out, judicial practice is being investigated to clarify qualification issues. 
As a result of the conducted research, attention is drawn to the difficult-to-prove motives of crimes. In addi-
tion, the need to distinguish between the concepts of extremist and hooligan is emphasized. 

Keywords: extremism, hooliganism, qualification problems, classical hooliganism, extremist hooligan-
ism, qualification of extremism and hooliganism, criminological foundations, criminology, national security, 
motives of crimes. 
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