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Существуют понятия, базовые для отраслей юридической науки. К таковым по-

нятиям можно отнести понятие правоотношения: публичного, частного, комплекс-

ного, межотраслевого. Феномен правоотношений состоит в том, что они выражают 

собой связующую подсистему, включающую в себя как публичное, так и частное 

право в их объективной и субъективной трактовке. Правоотношения играют перво-

степенную роль в механизме правового регулирования. Без правоотношений право 

теряет свой практический смысл, трансформируясь в умозрительную конструкцию. 

Право лишь тогда становится реальным элементом общественной жизни, когда вы-

ступает в качестве элемента системы, опосредуя собой взаимоотношения людей вне 

зависимости от того, представляют ли эти люди лично себя как физическое лицо, 

организацию, государство или иное публичное образование. Не все социальные от-

ношения являются правовыми – традиционно считается, что правовому регулирова-

нию подвержены лишь те общественные отношения, которые имеют наиболее важ-

ное с точки зрения государства значение. Порой трудно понять, какие именно об-

щественные отношения носят приоритетный характер в данном государстве, что 

обусловлено разницей культур, ментальности, юридических традиций. Существуют 

противоречия между государственными и личными интересами физических лиц, а 

также всякого рода государственных и негосударственных организаций. Публичные 

правоотношения – индикатор, форма компромисса, который существует в обществе 

и государстве. 

На наш взгляд право в конечном итоге суть субъективный феномен, существую-

щий исключительно в сознании людей, хотя некоторые авторы теоретически объек-

тивизируют его как совокупность норм [1, с. 7].  Типы правовых систем изменяются 

с изменениями в государствах, но социальные связи между людьми остаются, на 

смену одному правовому регулированию может приходить другое. Это значит, что 

объективными являются социальные связи между людьми, а как эти связи регули-

ровать – элемент субъективного восприятия людьми характера и значения социаль-
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ных связей. Таким образом, по мнению А.В. Мицкевича значение правоотношений 

состоит в том, что они, исходя не только из нормативного, но и из социологического 

видения права составляют «его необходимый, а иногда и исходный элемент» [2, с. 

369]. Конечно, хотелось бы заметить, что исходным элементом права правоотноше-

ния быть не могут, таковыми являются социальные отношения, без наличия кото-

рых право теряет свой социальный смысл. Налицо симбиоз объективного права и 

социальных отношений в рамках правоотношений. Социальные отношения могут 

существовать и без права. В свою очередь памятники права существуют в историко-

правовой науке и без тех отношений, которые они регулировали, что не умаляет 

значение памятников права для целей современного правового регулирования. 

Равное значение социальных отношений и права в правоотношениях имеет зна-

чение как с точки зрения методологии исследования правоотношений, так и с точки 

зрения законодательной практики: в теории публичного и частного права необхо-

димо исследовать не только сами правовые нормы, регулирующие общественные 

отношения, но и общественные отношения, являющиеся предметом правового регу-

лирования. Эта методика исследования правоотношений конечно расширяет пред-

мет соответствующей отраслевой юридической науки. Но как можно, например, 

принимать законы, регулирующие эконмическую сферу, не зная закономерностей 

экономического развития? Как раз закономерности развития экономики позволяют 

нормодателю находить хоть и подвижный, но баланс, между публично-правовым и 

цивилистическим регулированием экономических отношений. Означает ли это, что 

соответствующая отраслевая правовая наука должна вторгаться в изучение предме-

та, который изучается экономистами, политологами, социологами, управленцами и 

т.д.? Современная юридическая теория и практика не даѐт однозначного ответа на 

этот вопрос. Как только речь заходит о противоправном поведении, не возникает 

вопроса исследовать или не исследовать противоправность как явление в рамках 

юридической науки. Если же речь заходит об управленческих или экономических 

отношениях, то в рамках юридической науки они изучаются до определѐнного пре-

дела. Предел этот определяется целесообразностью правового регулирования на 

основе выработанной управленческой или экономической теории. Зачастую никто 

не задаѐтся вопросом, а адекватна ли сложившимся общественным отношениям та 

самая управленческая или экономическая теория, которая взята за основу правового 

регулирования? Можно наблюдать две взаимоисключающие тенденции в юридиче-

ской науке. С одной стороны – это уход от изучения в публичном праве управлен-

ческих отношений как таковых. С другой стороны, существует тенденция глубокого 

выявления экономических закономерностей для адекватного регулирования пред-

принимательской деятельности. Изучение теории информационных систем и циф-

ровизации – обязательное условие регуляторики как публичных, так и частных 

цифровых прав. Естественно, что изучение экономических закономерностей, теории 

управления, информационных теорий есть прерогатива соответствующих наук. Не 

все ученые-юристы согласны с тем, что они должны слепо воспринимать достиже-

ния естественных и технических наук, экономической науки. Свидетельством тому 

является появление работ в рамках, которых исследуются вопросы на стыке права, 

власти и экономики, что также является н тенденцией в науке [3]. 

Юрист вправе и должен обобщать достижения других наук для целей правового 

регулирования и правоприменительной практики. Соответственно о наибольшей 
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степени обобщения речь может идти в рамках общей теории правоотношений, ко-

торая с одной стороны создает основу для теорий отраслевых правоотношений, а с 

другой – использует достижения отраслевых теорий для собственного развития [4].  

Теории как отраслевых публичных, так и частных правоотношений давно уже не 

несут сугубо теоретический смысл – стали оказывать активное влияние на конкрет-

ные общественные отношения. Достаточно ознакомиться с некоторыми актами 

Конституционного Суда Российской Федерации, чтобы убедиться, что теоретиче-

ский инструментарий теории правоотношений становится языком источников права 

[5, с. 21]. Конечно, в большей степени речь в данном случае идѐт об отраслевых 

теориях правоотношений. Так, например, в Постановлении Конституционного Суда 

от 27.04.2001 № 7-П «По делу о проверке конституционности ряда положений Та-

моженного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Арбитражного суда 

города Санкт-Петербурга и Ленинградской области, жалобами открытых акционер-

ных обществ «АвтоВАЗ» и «Комбинат «Североникель», обществ с ограниченной 

ответственностью «Верность», «Вита - Плюс» и «Невско-Балтийская транспортная 

компания», товарищества с ограниченной ответственностью «Совместное россий-

ско-южноафриканское предприятие «Эконт» и гражданина А.Д. Чулкова» [6], 

Определении Конституционного Суда РФ от 12.05.2006 № 167-О «По жалобе граж-

данина Кириллова Владимира Сергеевича на нарушение его конституционных прав 

п. 1 ст. 15 Таможенного кодекса Российской Федерации» [7] вводится ранее легаль-

но не применявшееся понятие «таможенные правоотношения». В данном случае 

теоретические воззрения судей Конституционного Суда РФ нашли свою реализа-

цию в пусть и «негативном» [8, с. 73], но правотворчестве. Складывающаяся преце-

дентная практика Конституционного Суда РФ меняет представление о том, что тео-

ретические воззрения имеют значение лишь для целей обучения или юридической 

политики (уголовной, административной, налоговой, гражданско-правовой т т.д.), а 

для практики необходима конкретика. Свой вклад в практическую реализацию тео-

рии правоотношений вносит не только Конституционный Суд РФ, но и судебные 

акты иных судов, в которых судьи в мотивировочных частях выносимых судебных 

актов трактуют те или иные концепции правоотношений, принципы теории право-

отношений применительно к рассматриваемым делам. 

Возврат к классическому римскому принципу деления права на публичное, част-

ное и «право народов», теоретически должен повлечь деление всех типов правоот-

ношений на публичные, частные и международные, но сложные общественные от-

ношения не всегда этому способствуют. От деления права напрямую зависят про-

цессуальные особенности разрешения соответствующих споров в судах. В случаях, 

когда правоотношения в «чистом виде» не являются публичными, предлагается 

гражданский исковой способ защиты права. В частности, об этом речь идет в ч. 3 ст. 

247 ГПК РФ. Например, если лицо требует не только признать решение налогового 

органа недействительным, но и вернуть соответствующую сумму из бюджета, то 

подается исковое заявление, рассматриваемое не по правилам административного 

судопроизводства, а по правилам гражданского судопроизводства.  

Законодатель не всегда четко придерживается деления права на частное и пуб-

личное, по крайней мере, с точки зрения соотнесения способов защиты права или 

порядка реализации обязанности с материальной природой норм. Примером являет-

ся финансовое законодательство. Финансовые правоотношения возникают и разви-



Лупарев Е. Б., Потапенко С. В. 

385 

 

ваются в сфере финансовой деятельности государства и муниципальных образова-

ний [9, с. 49]. В свою очередь административные правоотношения возникают в сфе-

ре государственного управления. Для налоговых правоотношений характерна также 

имущественная составляющая в виде публичных финансов. 

Однако, «публичный характер каких-либо правовых отношений определяется в 

конечном счѐте степенью связанности данного правоотношения общественным раз-

делением труда и регулируемым правом интересами государственно организован-

ного общества» [10, с. 11]. Если учесть, что такого рода интересы общества могут 

быть весьма многообразны, то напрашивается вывод о том, что, некоторые виды 

правоотношений, связанных с налогами можно отнести не только к публичным пра-

воотношениям, ибо публичный интерес по-разному отражается в разных отраслях 

права [11, с. 80-81; 12]. Достаточно отметить, что помимо административного права 

публичные интересы могут защищаться и посредством конституционной юстиции 

[13]. Другими словами, государственная управленческая деятельность явление до-

статочно подвижное, и порой охватывает явления, на правовое регулирование кото-

рых «претендуют» и иные, нежели административное, отрасли права. К такого рода 

явлениям без сомнения можно отнести и налоговые споры. В значительной степени 

налоговые правоотношения входят в предмет финансового права. Встает вопрос, – в 

какой? Очевидно, что в той степени, в которой определяются и границы финансо-

вых правоотношений. Следует согласиться с мыслью М.В. Карасевой о том, что «не 

все отношения, возникающие в процессе финансовой деятельности государства и 

муниципальных образований, являются финансово-правовыми» [9, с. 78-79]. Фи-

нансовая деятельность государства – довольно традиционная категория, под кото-

рой обычно понимают осуществление им функций по планомерному образованию 

(формированию), распределению и использованию денежных фондов (финансовых 

ресурсов) в целях реализации задач социально-экономического развития, обеспече-

ния обороноспособности и безопасности страны, а также использования финансо-

вых ресурсов для деятельности государственных органов [14, с. 27]. В науке адми-

нистративного права справедливо указывается на перекрещивание деления методов 

государственного управления, где с одной стороны по способу воздействия выде-

ляются административные и экономические методы, а с другой по степени воздей-

ствия на объект управления – методы общего руководства, регулирования и непо-

средственного (оперативного) управления [15, с. 189-191]. Налоги традиционно от-

носят к экономическим методам государственного управления [16, с. 182]. Установ-

ление налогов можно отнести к методам государственного управления, если иметь 

ввиду термин «государственное управление» в широком, а не специальном или соб-

ственном смыслах. Установление налогов – прерогатива законодателя или предста-

вительных органов местного самоуправления (иногда – сходов граждан). Штрафные 

санкции, якобы характеризующие финансовую ответственность, как особый вид 

юридической ответственности не вполне вписываются в традиционную характери-

стику специальных управленческих методов, так как опосредуются подачей исково-

го заявления в суд в случае отказа налогоплательщика от добровольной уплаты. Это 

обусловлено тем, что нет обязательного к исполнению юрисдикционного акта 

уполномоченного государственного органа. Говоря о роли налогов в условиях нало-

говой реформы, В.Г. Вишняков прямо говорит о том, «установление жесткого опе-

ративного контроля за соблюдением налогового законодательства; повышение от-
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ветственности граждан и организаций за уклонение от налогов…» прямо относятся 

к административному законодательству [17, с. 53]. 

Законодатель идет дальше, признавая исковой способ защиты налоговых интере-

сов государства, хотя последние являются исключительно публичными, а не част-

ными. 

Без сомнения, выбор способа защиты нарушенного (по мнению заявителя) права 

или порядка реализации обязанности определяется конечным интересом заявителя, 

который может быть и публичным, и частным. Соответственно, необходим диффе-

ренцированный подход к вопросу о том, какие способы – административный иско-

вой или гражданский исковой следует выбирать в многосоставных правоотношени-

ях. Известное Постановление Пленума ВС РФ от 27.09.2016 № 36 (ред. от 

17.12.2020) О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации [18] относит к спорам, рассматриваемым 

в порядке ГПК РФ не только имущественные по своей сути дела, например, связан-

ные с регистрацией объектов недвижимого имущества, но и дела, не имеющие 

имущественной составляющей. В частности, неоднозначной выглядит трактовка 

служебных споров, как дел, рассматриваемых в порядке ГПК РФ.  Служебные спо-

ры весьма разноплановы по своему существу. До сих пор в общественном и профес-

сиональном сознании государственная служба рассматривается как реализация пра-

ва на труд [19, с. 100-104]. И если к государственным гражданским служащим такое 

подход вполне объясним, то по отношению к военнослужащим и служащим право-

охранительных органов возникает масса вопросов. В частности, о каком частном 

праве может идти речь, если лицо оспаривает акты о призыве на действительную 

военную службу, призыв по мобилизации, наложение дисциплинарных взысканий, 

включая дисциплинарный арест. Соответственно, мы предлагаем уточнить отдель-

ные формулировки названного постановления пленума ВС РФ с учетом того, что в 

рамках отдельных видов государственной службы публичные отношения остаются 

таковыми, если, конечно, речь не идет о денежном содержании, социальных выпла-

тах и тому подобных материальных аспектах государственной службы. 
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method of protecting the violated right. The question of the final legal relationship is fundamental in situations 
when we are talking about complex legal relations when one legal relationship acts as a legal fact for the oc-
currence of another - it is the final legal relationship that must correspond to the method of procedural protec-
tion of a disputed or violated right, the procedure for implementing the obligation. 
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