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нения цифровых технологий в уголовном судопроизводстве.  
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В настоящее время продолжает прослеживаться тенденция, связанная с наращи-

ванием темпов научно-технического прогресса. Его результаты можно увидеть в 

разных сферах правоотношений, в том числе и в сфере уголовного судопроизвод-

ства. Многие ученые-процессуалисты солидарны в вопросе о внедрении в уголовное 

судопроизводство научно-технических средств. О необходимости включения в спи-

сок доказательств снимков, оттисков высказывался еще в советское время М.А. 

Чельцов [11, с. 323], П.А. Лупинская предлагала отразить в теории доказывания 

применение научно-технических средств [7, с. 13], а С.А. Шейфер в области произ-

водства следственных действий [14] Так, должностные лица, осуществляющие рас-

следование тех или иных видов преступлений, постоянно прибегают к использова-

нию разных технических средств. Можно выделить фото, аудио и видеофиксацию 

тем более, что правомерность их использования закреплена в ст.ст. 164, 164.1, 189.1 

Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее по тексту УПК РФ). Считаем, что это 

важно и востребовано, так как позволяет не просто фиксировать ход и результаты 

следственных действий, но и получать доказательства, которые впоследствии могут 

лечь в основу обвинения. 

Как показывает анализ судебно-следственной практики, чаще всего технические 

средства используют в своей деятельности не только следователи, но и специали-

сты. Согласно ст. 58 УПК РФ специалист – лицо, обладающее специальными знани-

ями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, установлен-

ном УПК РФ, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и 

документов, применении технических средств в исследовании материалов уголов-

ного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и 

суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. Участие специа-

листа в уголовном судопроизводстве есть одна из форм использования специальных 

знаний. Несмотря на тот факт, что УПК РФ закрепляет понятие «специалист», его 

современная правовая составляющая не является достаточно полной, а местами но-
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сит противоречивый характер, особенного тогда, когда встает вопрос о его «схоже-

сти» с экспертом. Не вдаваясь в детальный анализ данной проблематики, полагаем, 

что процессуальный статус данного участника требует законодательной проработ-

ки, что позволит прийти к конструктивному пониманию его сущности.  

Продолжая рассуждения отметим, что данный участник уголовного судопроиз-

водства применяет в своей профессиональной деятельности технические средства. 

Следует отметить, что на страницах юридической литературы можно встретить раз-

ные точки зрений ученых, рассуждающих о правомерности применения техниче-

ских средств в разных стадиях уголовного судопроизводства.   

Можно выделить следующие  следственные действия при которых должностные 

лица, осуществляющие расследование уголовного дела, в том числе с участием спе-

циалистов, применяют разные технические средства:  1) допросы разных участни-

ков уголовного судопроизводства (свидетели, потерпевшие, подозреваемые, обви-

няемые), что позволяет получить ответы на важные вопросы, поставленные перед 

данными участниками, а применение видеозаписи впоследствии позволит выявить 

элементы лжи, неточности в показаниях участников; 2) при осмотре места происше-

ствия, когда возможно более эффективнее фиксировать окружающую обстановку, 

не упустить из виду важные детали, выявлять вещественные доказательства, как 

правило, всегда производится фотографирование места происшествия и составляет-

ся фототаблица 3) проверка показаний на месте,  выход на место совершения пре-

ступления с подозреваемым, обвиняемым и применение видеозаписи данного дей-

ствия, позволит получить дополнительные доказательства, проверить имеющие в 

распоряжении; 4) очная ставка. Отдельно следует выделить применение фотофик-

сации при обнаружении трупа или его частей. Обязательно прикладывается фото-

таблица. Как верно отмечает Н.Г. Шурухнов, что использование современных тех-

нологий в уголовном судопроизводстве позволяют ускорять проведение ряда дей-

ствий, что благоприятно сказывается на процессе раскрытия и расследования пре-

ступлений [15, c. 18-22]. 

В тоже время не все ученые рассматривают в «позитивном ключе» участие спе-

циалиста в уголовном судопроизводстве. Так Л.В. Виницкий считает, что использо-

вание помощи специалиста в расследовании затруднено несовершенством процес-

суальной регламентации [3]. Челышева О.В. и А.В. Шахматов предлагают четко 

разграничить функции специалиста и эксперта при их участии в процессуальных 

действиях [12, c. 523]. Например, Е. Зайцева по-другому видит цели привлечения 

специалиста. Она считает, что он оказывает содействие в применении технических 

средств, когда речь идет о сфере уголовного судопроизводства. Е.Э. Курзинер пола-

гает, что специалист привлекается для оказания научно-технической помощи при 

проведении следственных действий [6, c. 47]. Полагаем, что такие подходы без-

условно заслуживают внимание, так как весьма последовательны и можно сказать и 

логичны. Почему? Отвечая на данный вопрос отметим, что, как правило эксперт 

привлекается должностными лицами, осуществляющие расследование уже в рамках 

возбужденного уголовного дела, а вот специалист и на стадии возбуждения уголов-

ного дела, так и на стадии предварительного расследования. Таким образом можно 

вести речь о том, что необходимо в УПК РФ законодательно закрепить норму, кото-

рая бы позволяла привлекать специалиста на разных стадиях уголовного судопроиз-

водства. Считаем, что необходимо изложить ч. 1 ст. 58 УПК РФ, в следующей ре-
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дакции «специалист – это лицо, обладающее специальными знаниями, привлекае-

мое к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном настоящим 

Кодексом, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и до-

кументов, а также применения технических средств в разных стадиях уголовного 

судопроизводства» [5].  

Следует сказать, что первые упоминания о технических средствах в уголовном 

судопроизводстве можно встретить на страницах юридической литературы в начале 

20 века прошлого столетия. Не вдаваясь в подробный анализ этого вопроса следует 

сказать, что они часто использовались не всегда гласно. Чаще всего их применение 

находило отражение в оперативно-розыскной деятельности. Как верно отметил 

А.Ю. Чурилов, что прошло достаточно много времени прежде чем они стали ис-

пользоваться следственными органами [13, c. 224]. 

В настоящее время не наблюдается спада в применении технических средств, 

цифровых технологий. Информационные технологии позволили эффективно решать 

повседневные задачи, рационально использовать время, они взаимодействуют и ча-

сто составляющей частью входят в сферы услуг, области управления, промышлен-

ного производства, социальных процессов. Информационные технологии — про-

цессы, использующие совокупность средств и методов сбора, обработки, накопле-

ния и передачи данных (первичной информации) для получения информации ново-

го качества о состоянии объекта, процесса, явления, информационного продукта, а 

также распространения информации и способы осуществления таких процессов и 

методов[2]. Таким образом, данные технологии находят свое применение во всех 

сферах жизнедеятельности, в том числе и в сфере уголовного судопроизводства. В 

последние годы интерес ученых-процессуалистов и правоприменителей к цифро-

вым технологиям в уголовном процессе только усиливается.  

На сегодняшний день прямого закрепления в УПК РФ они пока не имеют, но это 

только вопрос времени. В тоже время можно выделить важные направления их 

применения в уголовном процессе: 1) аналитическая работа по уголовному делу с 

помощью персонального компьютера; 2) получение, обработка, анализ, хранение 

информации, касающейся уголовного дела, в том числе в электронном виде; 3) ис-

пользование баз данных, сообщений в качестве электронных доказательств по уго-

ловным делам.  

В тоже время отсутствует единое понимание ученых-процессуалистов о форме и 

содержании цифровых технологий, особенно в том случае, когда речь идет о рас-

крытии и расследовании отдельных видов преступлений. Так, одни авторы считают, 

что цифровые технологии оказывают непосредственное влияние на процесс доказы-

вания, другие склоняются к такой позиции, которая позволяет утверждать, что такое 

определение следует «преподносить» правоприменителям через категорию «ин-

формация». Считаем, что под цифровыми технологиями следует понимать в первую 

очередь современные технологии, позволяющие непосредственно фиксировать и 

исследовать криминалистически значимую информацию в зашифрованном виде, то 

есть в цифровом виде. Полагаем, что цифровые технологии самым непосредствен-

ным способом окажут влияние на практику ведения уголовно-процессуальной дея-

тельности.   

На наш взгляд работа с электронными доказательствами требует определенного 

специфического подхода. Сбор, проверка и оценка таких доказательств должна про-
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ходить с обязательным участием специалиста, с использованием технических 

средств и лица, осуществляющего предварительное расследование, чтобы не про-

изошла случайная их потеря или уничтожение. Считаем, что в УПК РФ в скором 

времени будут приняты соответствующие поправки, касающиеся тематики доказа-

тельств. Рассуждая о важности и значимости цифровых технологий хотелось бы от-

метить, что они уже самым активным образом продолжают внедряться и приме-

няться в процессе доказывания по уголовным делам. Следует выделить среди про-

чего их простоту, удобство, которое несомненным образом положительно повлияло 

на качество процесса раскрытия и расследования разных категорий преступлений.  

А какие технические средства можно применять в сфере уголовного судопроиз-

водства и что под ними понимается? УПК РФ в ст. 164 предлагает возможность их 

применения, но при этом не уточняет какие именно и тем более не предлагает точ-

ного определения. Полагаем, что отсутствие ответа на данные вопросы порождает 

неопределѐнность в их правоприменении.  Этого нельзя допускать, особенно, если 

речь идет о сфере уголовного судопроизводства. Согласимся с мнением А.Е. Федю-

нина, который считает, что что необходимо закрепить законодательно «понятие 

технические средства» [10, с. 162].  

Наряду с техническими средствами очень близко понятие «цифровые техноло-

гии». Здесь стоит привести приказ Минкомсвязи России от 01.08.2018 № 428» [8]. 

Данный приказ не просто дает определение «цифровых технологий», но и предлага-

ет классифицировать «цифровые технологии» по трем направлениям: 1) постепенно 
внедряемые; 1) прорывные; 3) технологии ближайшего будущего. 

Подробный анализ данного документа позволил прийти к ряду выводов: 1) чет-

кое определение «цифровых технологий» отсутствует»; 2) не конкретизированы их 

цели, задачи; субъекты использования.  

Дальнейший анализ законодательства показал, что понятие «цифровые техноло-

ги» в основном затрагивает разные сферы жизнедеятельности: образование, здраво-

охранение, торгово-промышленную и др.  В.А. Семенцов, предлагает под «цифро-

выми технологиями понимать – технологии со своим программным обеспечением, 

предназначенные для создания, хранения и распространения информации с помо-

щью вычислительной техники» [9, с.105]. 

Анализ судебной практики позволил сделать общее заключение, что цифровые 

технологии упоминаются, например, как «цифровые доказательства». 

Приведем пример, в рамках уголовного дела № 23-2000/2021 несоответствие вы-

водов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного де-

ла, установленным судом первой инстанции, по мнению защитника, заключается в 

том, что судом не учтены обстоятельства, свидетельствующие об изменении ин-

формации на жестких дисках в связи с несоблюдением специалистом Т. мер по ее 

защите. Нарушение процедуры работы с цифровыми доказательствами заключалось 

в том, что осмотр установленного программного обеспечения осуществлялся специ-

алистом с применением носителей информации, а также было допущено копирова-

ние информации сотрудниками общества, присутствовавшими при проведении 

осмотра, на внешние накопители. Вывод об изменении компьютерной информации 

следует из сопоставления двух заключений эксперта, в которых приведено разное 

количество файлов и каталогов в одних и тех же логических разделах одного и того 
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же жесткого диска. При этом суд отказал в осмотре вещественных доказательств в 

целях проверки версии эксперта Т. о возможности автоматического изменения ко-

личества файлов при включении компьютера. 

Однако, Апелляционным определением Свердловского областного суда от 

05.06.2021 по делу № 23-2000/2021 приговор был оставлен без изменения и выводы 

защитника были признаны ошибочными» [1].  

Таким образом, солидарны с мнениями ученых-процессуалистов» [4, с.54-57], 

что понятие, цели, задачи и принципы использования технических средств специа-

листом в стадии предварительного расследования должны найти свое отражение не 

только на законодательном уровне, но и соответствовать назначению уголовного 

судопроизводства.  

Рассуждая далее отметим, что не менее дискуссионным является вопрос, связан-

ный с принципами использования технических средств. Можно привести разную их 

классификацию. Считаем, что нельзя забывать о базовых принципах, таких как за-

конность, обоснованность и соблюдение прав и свобод человека и гражданина. Для 

того, чтобы не было разного трактования данного вопроса и других, связанных с 

рассматриваемым аспектом, следует, как мы уже отметили выше, закрепить опреде-

ление в УПК РФ, который регулировал не только понятие, но и порядок, принципы, 

цели применения технических средств в сфере уголовного судопроизводства.  

Считаем, что в ст. 5 УПК РФ необходимо ввести новый термин «технические 

средства» под которым предлагаем понимать любые технические средства, приме-

няемые участниками уголовного судопроизводства, в целях обнаружения, фиксации 

и изъятия следов преступления, а также доказательств, в том числе, электронных.  

Подводя итог, хотелось бы отметить, что как показывает судебно-следственная 

практика и анализ юридической литературы электронные и цифровые технологии 

уже давно внедрились в уголовный процесс, но несмотря на данный факт, требуется 

на законодательном уровне в УПК РФ урегулировать отдельные аспекты, затраги-

вающие понятие, цели, задачи и принципы использования технических средств, в 

том числе и специалистом в сфере уголовного судопроизводства. 
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