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В статье рассматривается формирование уголовно-процессуального статуса потерпевшего, его 
роль и место в уголовном судопроизводстве. В процессуальном смысле потерпевшим лицо становится 
не автоматически сразу после совершения преступления, а лишь спустя некоторое время после совер-
шения дознавателем, следователем или судом соответствующих процессуальных действий. К числу 
последних относятся, прежде всего, постановление дознавателя или следователя о возбуждении уго-
ловного дела и постановление о признании потерпевшим. Потерпевшие далеко не всегда являются 
непосредственными участниками либо очевидцами преступления, а подчас и вовсе не располагают 
сведениями, связанными с обстоятельствами, подлежащими доказыванию. Тем не менее, в любом слу-
чае, если какое-либо лицо признано потерпевшим, и оно не отказывается от дачи показаний на закон-
ных основаниях, его допрос является обязательным следственным и судебным действием. Автор при-
ходит к выводу, что защита прав и интересов лиц, признанных потерпевшими по делу является пред-
назначением судопроизводства. Выработка и реализация предупредительных и пресекательных мер, в 
установленном законом порядке, от посягательств, нарушающих законные права и интересы личности, 
является обязанностью государства, вместе с тем обеспечивать реализацию защиты своих прав и инте-
ресов не только при причинении вреда в результате преступления, но и в результате совершения про-
тивозаконных действий, совершенных в невменяемом состоянии. 
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В эпоху беспрецедентного притока цифровых инноваций компьютерные пре-

ступления становятся все более изощренными и разрушительными. От фишинговых 

атак до кражи цифровой идентичности, от уничтожения данных до сетевого шанта-

жа – спектр киберугроз непрестанно растет, подвергая опасности как отдельных ин-

дивидов, так и целые корпорации. Цифровые технологии проникают в каждый ас-

пект нашей жизни, увеличивается и число компьютерных преступлений. Эти дей-

ствия оставляют после себя широкий спектр жертв, начиная от индивидуальных 

пользователей и заканчивая крупными корпорациями. На первом уровне потерпев-

шими являются частные лица. В их число входят пользователи, которые сталкива-

ются с фишинговыми атаками, кражей личной информации или денежных средств. 

Например, по данным Роскомнадзора за 2020 г. в России было зарегистрировано 

более 137 тыс. сообщений о фактах мошенничества в интернете. Следующая группа 

 малый и средний бизнес. Организации этого уровня часто не имеют достаточного 

уровня защиты своих систем, что делает их уязвимыми для хакерских атак. Потери 

от кибератак для малого и среднего бизнеса могут быть значительными как в фи-

нансовом плане, так и в плане репутационных рисков. На высшем уровне стоят 

крупные корпорации и государственные организации. Примером может служить 

инцидент с компанией SolarWinds, который произошел в 2020 г. Атака повлияла на 

тысячи организаций по всему миру. Подобные инциденты подрывают доверие кли-

ентов и акционеров, а также требуют значительных затрат на ликвидацию послед-

ствий. Не следует забывать об общественном ущербе от цифровых преступлений: 

расстройство экономической стабильности страны или региона; подрыв доверия к 
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цифровой экосистеме; создание предпосылок для социального недовольства из-за 

возможности использования персональной информации для манипулирования об-

щественным мнением. 

Цифровые преступления не знают границ – они поражают всех без разбора: от 

одиноких пожилых людей до целых государств. Эффективное противодействие 

этому требует комплексного подхода: осведомленности каждого пользователя о ба-

зовых правилах безопасности; разработки передовых методик защиты данных спе-

циалистами; законодательного регулирования на всех уровнях правительства; ак-

тивной работы правоохранительных органов по выявлению и предотвращению та-

ких инцидентов. 

Возможность дачи показаний, как и использования иных форм участия в доказы-

вании, лицо, пострадавшее от преступления, признается потерпевшим и приобрета-

ет таковой статус с момента соответствующего оформления. В процессуальном 

смысле потерпевшим лицо становится не автоматически сразу после совершения 

преступления, а лишь спустя некоторое время после совершения дознавателем, сле-

дователем или судом соответствующих процессуальных действий. К числу послед-

них относятся, прежде всего, постановление дознавателя или следователя о возбуж-

дении уголовного дела и постановление о признании потерпевшим.  

Справедливо по этому поводу замечает В.В. Батуев, в уголовном разбиратель-

стве человек не может сам назначить себя потерпевшим. Этот статус ему присваи-

вается только после того, как соответствующие государственные структуры, зани-

мающиеся расследованием, официально это утвердят 2, с. 10. С правовой точки 

зрения это решение представляет собой юридический факт, порождающий уголов-

но-процессуальное правоотношение лица, пострадавшего от преступления, в стату-

се полноправного участника уголовного судопроизводства с государством в лице 

его представителей и иными участниками процесса.  

Необходимо отметить, что наряду с понятием «потерпевший» нередко исполь-

зуются и иные понятия – «жертва», «пострадавший» 19; 27. Об их смысловой бли-

зости можно говорить лишь условно и только применительно к разговорному языку, 

в рамках которого они обычно обозначают лицо, испытавшее на себе некие нега-

тивные последствия какого-либо деяния или события. Правовым содержанием (в 

уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве) обладает лишь понятие 

«потерпевший», отражающее не только факт претерпевания лицом негативных по-

следствий преступления, но и признание его государством в лице правоохранитель-

ных органов и суда одним из участников уголовного процесса. С точки зрения УПК 

потерпевший «производен» от пострадавшего/жертвы преступления, но не равен 

им, обладая, в отличие от них, определѐнным уголовно-процессуальным статусом. 

По поводу момента, с которого лицо становится потерпевшим, в научной лите-

ратуре единства мнений нет. Так, В.П. Божьев, опровергая приведѐнный выше те-

зис, отмечает, что «… лицо является потерпевшим уже на основании самого факта 

совершения в отношении его преступления» 5, с. 27. Схожие мнения высказывают 

и другие авторы 10, с. 11. Представляется что, подобные утверждения, будучи 

верными с позиций философии и общечеловеческих ценностей, не учитывают фор-

мально-юридической стороны проблемы и практики расследования уголовных дел. 
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Дискуссионность проблеме придаѐт тот факт, что Уголовно-процессуальный ко-

декс устанавливает, кто считается пострадавшим, исходя из концепции «преступле-

ния», прописанной в уголовном праве. Таким образом, данное определение больше 

относится к сфере уголовного права, чем к процедурной стороне вопроса. В ч. 1 ст. 

42 УПК указывается на то, что потерпевшим является лицо, которому преступлени-

ем причинѐн физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое 

лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репута-

ции. Это описание отображает статус жертвы в контексте уголовного права. Статья 

42 УПК дополнительно разъясняет роль жертвы в рамках процессуальных норм, 

подчеркивая, что признание лица потерпевшим следователями или судом влечет за 

собой включение его в число участников процесса и предоставление определенных 

прав и обязанностей.  

Анализ положений ст. 42 УПК позволяет сделать вывод, что совершение в отно-

шении лица преступления влечет за собой появление потерпевшего в уголовно-

правовом смысле, а вынесение постановления о признании потерпевшим – в уго-

ловно-процессуальном смысле. С этих позиций следует согласиться с В.П. Божье-

вым, что «для ввода в уголовный процесс такого субъекта требуется наличие уго-

ловно-правовых и уголовно-процессуальных оснований. При этом под первым име-

ется в виду наличие вреда, причиненного преступлением, а под вторым – вынесение 

правоустанавливающего процессуального акта – постановления…» 4, с. 47. 

В науке и на практике существуют разногласия относительно критериев, 

которыми следует руководствоваться при определении статуса потерпевшего в 

уголовном процессе, и точного времени, когда следует оформлять соответствующее 

решение о его признании. Некоторые эксперты считают, что решение о признании 

человека пострадавшим от преступления следует принимать сразу после 

подтверждения ущерба, обусловленного этим деянием, если имеются 

соответствующие улики 9, с. 17-12; 31, с. 12, при установлении причинной связи 

между совершѐнным преступлением и наступившими вредными последствиями 

11, с. 7. Еѐ сторонники ссылаются на буквальное толкование уголовно-

процессуальной нормы, содержащей определение потерпевшего. Определение 

потерпевшего физического лица, содержащееся в ч. 1 ст. 42 УПК РФ полностью 

соответствует аналогичному определению, содержавшемуся в ч. 1 ст. 53 УПК 

РСФСР. Полностью согласиться с данными суждениями нельзя. Из трактовки 

первой части 42-й ст. УПК следует, что статус потерпевшего человек обретает после 

того, как вынесено следователем соответствующее постановление. Это связано с 

необходимостью подтверждения вреда, нанесенного преступным деянием, что, в 

свою очередь, предполагает доказанность самого факта совершения преступления. 

Участие потерпевшего в судебном разбирательстве предоставляет ему лишь 

определенные права в процессе, но не является признанием причинения ему ущерба 

в результате преступления. Аналогично, статус обвиняемого, который не подразу-

мевает его автоматическую виновность. По сути, наличие достаточных данных по-

лагать, что преступлением причинѐн вред лицу, имуществу и деловой репутации 

вред следует признать его преступлением. Поэтому основание признания лица по-

терпевшим, содержащееся в ч. 1 ст. 42 УПК, следует изложить в редакции: «Потер-

певшим признаѐтся физическое лицо при наличии достаточных данных полагать, 
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что преступлением ему причинѐн физический, имущественный, моральный вред, а 

также юридическое лицо при наличии достаточных данных полагать, что пре-

ступлением причинѐн вред его имуществу и деловой репутации» 25. Предлагаемая 

редакция позволит избежать указанных выше сложностей и принимать решение о 

признании лица потерпевшим, как только появляются достаточные данные пола-

гать, что преступлением ему причинѐн вред. 

Проблема признания лица потерпевшим при неоконченном преступлении долж-

на решаться с учѐтом того, что, хотя вред фактически может быть и не причинѐн, но 

и приготовление и покушение рассматриваются как стадии уголовного преступле-

ния и признаются ст.ст. 29, 30 УК наказуемыми деяниями. Соглашаясь с позицией 

отдельных авторов 22, с. 56; 24, с. 38-42; 22, с. 37, следует отметить, что в данном 

случае нет оснований лишать потерпевшего процессуальных прав и судебной защи-

ты. Ещѐ один из видных дореволюционных процессуалистов И.Я. Фойницкий 

утверждал, что «любые лица, столкнувшиеся с ущербом из-за преступления, будь то 

физический, моральный, фактический или даже потенциально возможный, призна-

ются жертвами. Урон может коснуться их лично или кого-то близкого по крови или 

воспитанию» 28, с. 20. Основанием для признания лица потерпевшим в случае не-

оконченного преступления следует считать установление реальной угрозы причи-

нения вреда потерпевшему, при условии, что не окончено преступление в силу об-

стоятельств, не зависящих от виновного. 

Постановление о признании лица потерпевшим есть не более чем первоначаль-

ное признание следователем наличия оснований полагать, что лицу преступлением 

был или мог быть причинѐн какой-либо вред. Только судья в своем вердикте может 

установить факт причинения ущерба. Однако издание соответствующего документа 

предоставляет возможность жертве уголовного деяния активно участвовать в рас-

следовании и защищать свои интересы, нарушенные в результате преступления, 

способствуя тем самым обеспечению не только личных, но и общественных интере-

сов. В соответствии со статьями 22, 42 УПК потерпевший как самостоятельная фи-

гура уголовного судопроизводства наделяется целым рядом прав: участвовать в 

уголовном преследовании обвиняемого, выдвигать и поддерживать обвинение, 

знать о предъявленном обвинении, предъявлять доказательства, заявлять ходатай-

ства и отводы, участвовать с разрешения следователя или дознавателя в следствен-

ных действиях, проводимых по его ходатайству или ходатайству его представителя 

и др. Особое место среди правомочий потерпевшего занимает его право давать по-

казания. Показания потерпевшего являются основным средством защиты им своих 

прав. Неслучайно в юридической литературе отмечено, что «потерпевший – физи-

ческое лицо ценен своими показаниями» 3, с. 139. 

Приходится, однако, констатировать, что приведенные уголовно-процессуальные 

нормы не являются в полной мере эффективными. Причем не потому, что наделяют 

лицо, потерпевшее от преступления, недостаточными правами. Главная проблема в 

том, что все эти права возникают у него слишком поздно, только с того момента как 

лицо, производящее расследование или суд вынесут постановление о признании его 

потерпевшим. Пока же этого не произошло, лицо, пострадавшее от преступления, 

остается фактически бесправным. 
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Несвоевременное признание потерпевшим «существенным образом ограничива-

ет права этого участника процессуальной деятельности, лишает его возможности 

влиять на ход следствия, заявлять ходатайства и иным образом защищать свои 

нарушенные интересы» 16, с. 15. Законодательство не предусматривает строгих 

временных рамок для определения статуса потерпевшего в уголовном процессе. 

Решение об этом принимается после возбуждения уголовного дела, но конкретный 

срок не фиксирован и зависит от решения следователя. Таким образом, возмож-

ность для потерпевшего участвовать в процессе и пользоваться своими правами 

полностью определяется инициативой следственных органов. Между тем, опыт ра-

боты правоохранительных органов четко демонстрирует, что сотрудники зачастую 

задерживают принятие решений о статусе жертвы преступления по разным, в ос-

новном личностным, мотивам 1. Распространена практика, когда момент вынесе-

ния постановления о признании потерпевшим «увязывается» с появлением в деле 

обвиняемого 18, с. 34. Она находит поддержку и среди учѐных 15, с. 7; 17, с. 82. 

Затягивание в признании потерпевшим может иметь и иные формы: постановление 

о признании потерпевшим может выноситься по окончании расследования или не 

выноситься совсем, из группы пострадавших могут признаваться потерпевшими 

только часть лиц и т.д. 13, с. 19. 

Как бы подытоживая отмеченные обстоятельства, В. Лукин отмечает, что «во 

многих случаях лицо признается потерпевшим на завершающей стадии уголовного 

судопроизводства» в результате чего «имеется временной период между моментом 

совершения в отношении лица преступления, которым ему причинѐн вред, и момен-

том признания его потерпевшим. В этот период пострадавшее от преступления лицо 

рассматривается в качестве заявителя, что нарушает его права на получение инфор-

мации о ходе рассмотрения поданного заявления, результатов предварительного 

расследования, на предоставление доказательства в подтверждение своего заявле-

ния о преступлении, на выдвижение требования о признании потерпевшим и др.». 

Это мнение перекликается с результатами проведѐнного нами анализа уголовных 

дел. Установлено, что после обращения жертв преступления в правоохранительные 

органы признание их потерпевшими происходило: в 49,2% случаев – в первые 5 

дней после возбуждения уголовного дела. В 12,2 % случаев – в течение 6-10 дней; в 

17,1% случаев в период от 11 дней до 1,5 месяцев и в 21,5 % случаев – по истечении 

1,5 месяцев расследования. 

В научной литературе неоднократно высказывались мнения, что для обеспечения 

потерпевшему возможности в полной мере отстаивать в уголовном процессе свою 

позицию, признание его таковым должно быть приближено к моменту возбуждения 

уголовного дела или происходить одновременно с ним. При этом потерпевшему 

сразу же либо, по аналогии с подозреваемым, в течение 24 ч. после признания по-

терпевшим, должно быть дано право дать показания по обстоятельствам дела 

8, с. 13; 14 , с. 15. Для обеспечения данного положения предлагается ввести в чис-

ло исходных начал российского уголовно-процессуального законодательства специ-

альный принцип: «презумпции защиты потерпевшего от преступления 6, с. 

26; 13», «презумпции причинения вреда  20, с.8; 13» и т.п. 8, с. 16-17; 30, с. 129, 

который обязывал бы лицо, производящее расследование, признавать причинение 

вреда лицу, предположительно являющемуся жертвой преступления. Как следствие, 
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такое лицо должно быть признано потерпевшим и наделено всеми сопутствующими 

процессуальными правами с момента возбуждения дела, если это лицо известно, 

либо с момента его выявления в ходе расследования. Следует согласиться с тем, что 

это реально способствовало бы обеспечению потерпевшему его конституционного 

права на защиту от преступлений (ст. 52 Конституции РФ). 

Конституционный Суд России установил, что статус потерпевшего в уголовном 

деле присваивается индивиду с момента фактического наступления ущерба. Это 

касается людей, обратившихся в полицию с сообщением о преступлении. Признание 

потерпевшим происходит после подтверждения вредных последствий деяния. При 

установлении факта причинения вреда, с целью соблюдения процессуальных прав 

стороны, следователь обязан незамедлительно закрепить постановление 

процессуальное положение потерпевшего 21.  
При проведении проверки сообщения о преступлении устанавливаются данные, 

указывающие на наличие признаков совершѐнного преступления. Во многих случа-

ях, например, по делам об изнасилованиях, кражах, преступления в сфере цифровой 

информации и т.д., «основания для возбуждения дела те же, что и для признания 

лица потерпевшим» 16, с. 15, поэтому при вынесении решения о возбуждении 

уголовного дела в подобных случаях в наличии все основания для признания лица 

потерпевшим. Разумеется, в начале расследования уголовного дела множество де-

талей неизвестны, включая ущерб и его масштабы. Эти детали предстоит выяснить 

следователю. Существует вероятность, что предположения о вреде окажутся оши-

бочными. Если это произойдет, нужно будет обсудить вопрос о возможном наказа-

нии для заявителя согласно статьям 306 и 307 УК РФ. 

Вопрос о моменте признания лица потерпевшим и моменте, когда лицо, постра-

давшее от преступления, оказывается способным непосредственно участвовать в 

процессе, важен не только в плане обеспечения прав жертв преступления, но и в 

плане анализа проблем, связанных с получением, оценкой и использованием пока-

заний потерпевшего при расследовании. Нередко потерпевший – это единственный 

очевидец преступления (кроме преступника, который на момент допроса потерпев-

шего может быть и неизвестен). В этих условиях показания, данные жертвой, часто 

становятся ключевыми в ходе уголовного расследования. Также важно учитывать, 

что со временем точность и полнота этих показаний могут ухудшаться. 

Чаще всего именно лицо, пострадавшее от преступления, своим обращением в 

правоохранительные органы инициирует начало расследования по уголовному делу. 

В результате проведѐнного анализа уголовных дел установлено, что в 86,7% случаев 

первоначальная информация о совершѐнном преступлении была получена из заяв-

лений пострадавших от преступления, и лишь в 13,3% случаев дело возбуждалось 

по инициативе самих правоохранительных органов. Согласно ч. 1 ст. 141 УПК со-

общение о преступлении может быть сделано в устном либо письменном виде. На 

основании устного заявления лицом, принявшим данное заявление, составляется 

протокол, в котором, как и в заявлении о преступлении, сделанном в письменной 

форме, помимо прочего излагается содержание заявления о преступлении. По 

смыслу ст. 141 УПК, заявление о преступлении может исходить не только от по-

страдавшего от преступления, но и от любого иного лица, которому стало известно 

о совершѐнном преступлении. Однако на практике с заявлениями о преступлении в 
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правоохранительные органы чаще всего обращаются именно лица, непосредственно 

пострадавшие от преступления. Изучение уголовных дел показало, что все заявле-

ния поступали только от пострадавших в преступлении. 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ не прописывает точные требования к фор-

ме и содержанию письменного обращения жертвы преступления. Так как дела раз-

личаются по своим деталям, создание универсального образца затруднительно. В 

отличие от устного сообщения о преступлении, для которого существует специаль-

ный протокол, письменное заявление не стандартизировано. При этом большая 

часть населения не обязана разбираться в юридических тонкостях подачи таких за-

явлений, поскольку они могут быть им и не нужны. 

Таким образом, участие лица в уголовном производстве являющейся жертвой, 

которой причинен вред, предполагает статус потерпевшего. Жертвы инцидента за-

частую не участвуют в нѐм напрямую и не бывают свидетелями. Иногда у них нет 

информации о деталях, которые требуется установить в ходе следствия. В ситуации, 

когда человек становится жертвой преступления и не имеет законных причин для 

отказа от свидетельства, его участие в качестве свидетеля становится неотъемлемой 

частью процесса расследования и судебного разбирательства. 

Предназначением судопроизводства, исходя их положений п.1 ч.1 ст. 6 УПК, яв-

ляется защита прав и интересов лиц, признанных потерпевшими по делу. 

Выработка и реализация предупредительных и пресекательных мер в установ-

ленном законом порядке, от посягательств, нарушающих законные права и интере-

сы личности, является обязанностью государства, наравне с обеспечением реализа-

ции защиты своих прав и интересов не только при причинении вреда в результате 

преступления, но и в результате совершения противозаконных действий, совершен-

ных в невменяемом состоянии. 
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initiate a criminal case and the decision to recognize the victim. Victims are not always direct participants or 
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ly, his interrogation is a mandatory investigative and judicial action. The author concludes that the protection 
of the rights and interests of persons recognized as victims in the case is the purpose of legal proceedings. The 
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