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В доктрине уголовного права, а также в рамках правореализующей деятельности 

правоохранительных органов давно доказано, что бандитизм (ст. 209 УК РФ) явля-

ется весьма опасным преступлением, со сложной конструкцией состава и множе-

ством проблемных вопросов в квалификации. Отчасти справиться с такими про-

блемными аспектами призвано отдельное разъяснение Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации, принятое еще в 1997 г. [1], направленное на придание еди-

нообразия в правоприменительной практике относительно квалификации банди-

тизма, создания банды, руководства ей и участия в ней. Однако многие правопри-

менительные подходы, отраженные в указанном постановлении, уже не являются 

соответствующими современной риторике и требуют пересмотра. В определенной 

степени это относится и к толкованию отдельных составляющих субъективных при-

знаков данного состава преступления.    

Сами по себе субъективные признаки любого состава преступления являются 

весьма важными, поскольку характеризуют как само лицо, совершившее 

преступление, так и особенности его психоэмоционального состояния, возраста, а 

также внутреннюю сторону преступного поведения такого лица. Несмотря на то, 

что на практике установление отдельных субъективных признаков составов 

преступлений характеризуется сложностью, стоит подчеркнуть, что именно они 

служат необходимой юридической платформой для признания, во-первых, того или 

иного деяния преступным, во-вторых, для отграничения одного состава 

преступления от другого. 

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 209 УК РФ, является физиче-

ское, вменяемое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста, т.е. общий субъект. 

Такой возрастной ценз установлен в ст. 20 УК РФ, а именно, ст. 209 УК РФ нет пе-

речне деяний, ответственность за которые наступает  

с четырнадцатилетнего возраста, закрепленного в ч. 2 ст. 20 УК РФ.  

О 16-летнем возрасте ответственности за бандитизм также указывается в абз. 2 п. 

14 постановления Пленума Верховного Суда РФ. При этом, Верховный Суд РФ 

подчеркивает, что «лица в возрасте от 14 до 16 лет, совершившие различные пре-

ступления в составе банды, подлежат ответственности лишь за те конкретные пре-
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ступления, ответственность за которые предусмотрена с 14-летнего возраста (ст. 20 

УК РФ)» [1]. Надо сказать, что это устоявшаяся уже долгие годы позиция, которая 

единообразно применяется и в отношении иных составов преступлений, где речь 

идет об участии в преступлениях, совершаемых, например, в составе преступного 

сообщества (организации), экстремистского сообщества (организации).  

Вместе с тем, хотелось бы обратить особое внимание на то, что за участие в со-

ставе террористического сообщества (организации) (ч. 2 ст. 205.4, ч. 2 ст. 205.5 УК 

РФ), незаконного вооруженного формирования (ч. 2 ст. 208 УК РФ), а также за уча-

стие в массовых беспорядках (ч. 2 ст. 212 УК РФ) согласно ч. 2 ст. 20 УК РФ лица 

подлежат ответственности с 14 лет. Все эти преступления располагаются в том же 

разделе и в той же главе УК РФ, что и состав ст. 209 УК РФ. Однако, до сих пор не 

понятно, почему законодатель обошел стороной снижение возраста уголовной от-

ветственности за участие в составе банды, потому что это не менее опасное пре-

ступление, чем те, что указаны выше.  

Более того, ситуация последних лет свидетельствует, что среди молодежи наби-

рают обороты деструктивные формы их объединения по принципам приверженно-

сти определенным преступным взглядам. Например, в 14 июля 2020 г. Кировский 

районный суд г. Уфы удовлетворил административный иск прокурора г. Уфы о при-

знании информации, содержащейся в информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет» по адресу: https://vk.com/aye_zhizn_voram_vechno, запрещенной к рас-

пространению на территории Российской Федерации. В решении суд указал следу-

ющее: «АУЕ – «арестантский уклад един» или «арестантское уркаганское единство» 

– название и девиз предположительно существующей криминальной субкультуры и 

российского неформального объединения банд, состоящих из несовершеннолетних 

(подростков, юношей и девушек). Это молодежное сообщество пропагандирует 

среди несовершеннолетних воровские понятия российской криминальной среды и 

тюремные понятия, требует соблюдения «воровского кодекса» со сбором денег на 

«общак», взамен обещая поддержку и защиту в настоящем и будущем. На указан-

ной странице размещена информация, а также изображения, направленные на про-

паганду и романтизацию криминального образа жизни, воровских понятий и уго-

ловного мировоззрения. В частности, на страницах группы размещены изображения 

и высказывания со следующим содержанием: «Если Ваши мечты не тянут на пару 

тюремных сроков то это так себе мечты»; «Жизнь ворам Процветание Ходу Воров-

скому АУЕ»; «А Ваш закон мне не закон. Понятие и совесть вот закон»; «Ходу во-

ровскому Смерти мусорскому»» [2]. 

Позднее 17 августа 2020 г., накопив уже солидный объем решений о запрете по-

добной деятельности уже Верховный Суд Российской Федерации удовлетворил ад-

министративное исковое заявление Генерального прокурора Российской Федерации 

и признал движение «Арестантское уголовное единство» экстремистским, а также 

запретил его деятельность [3]. 

Деструктивная деятельность экстремистской организации «А.У.Е.» в последние 

годы также приковывает внимание ученых, которые подчеркивают «многоликость» 

такого запрещенного движения [4, с. 3-7]. Это еще раз подтверждает опасность дан-

ного деструктивного направления развития молодежи и в конечном счете способ-

ствует, на наш взгляд, приобщению лиц более молодого возраста к криминальной 
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среде, в том числе и вхождению в состав каких-либо банд для подтверждения свое-

го криминального статуса среди себе подобных. 

На основании всего сказанного, считаем необходимым снизить возраст уголов-

ной ответственности по ч. 2 ст. 209 УК РФ до 14 лет и внести соответствующие из-

менения в ч. 2 ст. 20 УК РФ.  

Специальный субъект бандитизма установлен в ч. 3 ст. 209 УК РФ, где указыва-

ется на совершение преступлений, предусмотренных ч.ч. 1 или 2 данной статьи ли-

цом, с использованием своего служебного положения. 

Согласно п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ «под совершением 

бандитизма с использованием своего служебного положения (ч. 3 ст. 209 УК РФ) 

следует понимать использование лицом своих властных или иных служебных пол-

номочий, форменной одежды и атрибутики, служебных удостоверений или оружия, 

а равно сведений, которыми оно располагает в связи со своим служебным положе-

нием, при подготовке или совершении бандой нападения либо при финансировании 

ее преступной деятельности, вооружении, материальном оснащении, подборе новых 

членов банды и т.п.» [1]. 

Вместе с тем, обращают на себя внимание предложения некоторых ученых о 

необходимости исключения из содержания ст. 209 УК РФ ее части 3 [5, с. 8]. При 

этом, например, О. А. Попова идет еще дальше и предлагает осуществлять 

квалификацию соответствующих действий по ст. 286 УК РФ [6, с. 7]. Мы не 

разделяем данную позицию, поскольку считаем, что указанный автор существенно 

сужает понятие «использование своего служебного положения», и фактически 

приравнивает его к «использованию своего должностного положения», что в корне 

не верно. Объясняется это тем, что должностные лица – это субъекты, замещающие 

органы в государственных и муниципальных органах власти, в то время как 

служебным положением может быть наделен человек, работающий в коммерческих 

структурах. 

В этой связи прав А. В. Хадзегов, который в своем диссертационном 

исследовании указал, что в контексте ч. 3 ст. 209 УК РФ специальными субъектами 

«могут быть, должностные лица, статус которых определен в примечании к ст. 285 

УК РФ, и лица, выполняющие управленческие: функции в коммерческой или иной 

организации (примечание к ст. 201 УК РФ), – что общепризнанно, а также 

ответственные работники охранных служб и финансовых структур» [7, с. 7]. Тем 

самым очевидна законодательная процедура по существенному усилению 

юридической ответственности лиц, «которые совершают преступления посредством 

использования своих административно-властных, служебных полномочий и 

возможностей в целях облегчить совершение преступления, а также получить 

дополнительные средства по его сокрытию» [8, с. 7]. 

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 209 УК РФ, – это 

внутренняя психическая деятельность лица, которое организовывает банду, 

руководит ей, либо принимает участие в ней. Эта мыслительная деятельность 

сознания человека существует не сама по себе, а в контексте противоправного 

поведения и в конечном счете должна отражать отношение лица к совершаемому 

им деянию. Иными словами, осознавал ли он, т.е. понимал, что совершает 

преступление и как относился к данному факту и возможным последствиям, 

которые могли бы наступить в результате совершения именно этого преступления. 
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При этом не знание о том, что деяние закреплено в ст. 209 УК РФ и запрещено под 

угрозой наказания, а также незнание мер этого наказания для оценки субъективной 

стороны значения не имеют. 

Если отталкиваться от содержательной позиции субъективной стороны 

преступления, то она включает в себя юридические признаки, такие как вина, 

мотив, цель и эмоциональное состояние.  

Основной, обязательный признак субъективной стороны – это вина, которую 

образуют две формы – умысел и неосторожность. Под виной в юридическом смысле 

с позиции теории уголовного права, как правило, понимают «психическое 

отношение лица к совершенному им общественно опасному деянию, 

предусмотренному уголовным законом и его последствиям» [9, с. 345-347; 10, с. 

268; 11, с. 163]. Сознание и воля, образуя содержание вины, характеризуют 

внутренние процессы в мыслительной деятельности лица, допускающего 

совершение противоправного деяния. 

Согласно ч. 2 ст. 24 УК РФ деяние, совершенное только по неосторожности, при-

знается преступлением лишь в случае, когда это специально предусмотрено соот-

ветствующей статьей Особенной части УК РФ. В доктрине уголовного права данное 

положение разъясняется следующим образом: «… если в диспозиции статьи Осо-

бенной части УК РФ не указана конкретная форма вины в основном или квалифи-

цированном составе преступления, то вина может быть либо только умышленной (в 

одних составах) или же умышленной и неосторожной (в других составах). Приме-

нительно к каждому составу преступления содержание вины устанавливается путем 

толкования уголовного закона с учетом особенностей объективной стороны пре-

ступления, включенных в число признаков его состава характеристик мотива и цели 

деяния (наличие последних свидетельствует только о прямом умысле) и иных об-

стоятельств» [12, с. 83]. 

Соответственно отсутствие прямого указания на неосторожную форму вины в ст. 

209 УК РФ исключает возможность совершения данного преступления по неосто-

рожности. Если исходить из содержания способов совершения этого преступления, 

то очевидно, что по неосторожности данные деяния совершить нельзя. Такая актив-

ная преступная деятельность характеризуется исключительно умышленной формой 

вины. На это специально указал Верховный Суд РФ в п. 14 постановления Пленума: 

«по смыслу ст. 209 УК РФ совершение любой из предусмотренных законом форм 

бандитизма возможно лишь с прямым умыслом» [1]. 

Поскольку состав преступления, предусмотренный ст. 209 УК РФ, является фор-

мальным, то стоит упомянуть еще одно верно определенное А. И. Рарогом правило, 

согласно которому «в преступлениях с формальным составом признаком объектив-

ной стороны, воплощающим общественную опасность деяния, во всех случаях яв-

ляется запрещенное законом действие или бездействие. Поэтому в формальных со-

ставах волевое содержание умысла исчерпывается волевым отношением к самим 

общественно опасным действиям (бездействию)» [13, с. 86, 98-99]. Из этого следует, 

что вина при совершении преступлений с формальным составом распространяется 

только на само преступное поведение виновного без учета отношения к возможным 

последствиям и соответственно может выражаться исключительно в виде прямого 

умысла. 
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В рамках правоприменительной деятельности предлагаем уделять особое внима-

ние относительно направленности умысла у тех лиц, чье членство в банде сложно 

доказать, но которые, тем не менее, совершали преступления, анонсированные дея-

тельностью определенной банды. Верховный Суд РФ на этот счет указал: «если ли-

цо не осознавало, что совершало нападение в банде, то его действия квалифициру-

ются как участие в том преступлении, которое охватывалось его умыслом» [1]. Тем 

самым данный подход определяет прямую корреляцию между осознанием лицом 

того факта, что он, совершая преступление, действует в составе банды, и юридиче-

ским фактом участия в составе банды. Иными словами, отсутствие такой осознан-

ности исключает квалификацию по признаку участия в банде. 

Более того, считаем пробелом то обстоятельство, что в ст. 209 УК РФ не преду-

смотрена специальная поощрительная норма, дающая возможность деятельного 

раскаяния лица и его отказа от преступной деятельности и, соответственно, осво-

бождения от уголовной ответственности. Заметим, что во многих схожих составах 

преступлений такие поощрительные нормы предусмотрены (например, ст.ст. 205.4, 

205.5, 208, 210 УК РФ). Полагаем, что организаторы, руководители, а также в осо-

бенности лица, принимающие участие в банде, могут на определенном этапе осо-

знать пагубность и опасность своего преступного поведения и всегда должны иметь 

возможность быть освобожденными от уголовной ответственности, если в их дей-

ствиях не содержится иного состава преступления. Тем самым обеспечиваются гу-

манистические начала уголовного преследования.   

Что касается наличия цели бандитизма, то считаем, что здесь вопрос несколько 

сложный. Так, законодатель в диспозиции ч. 1 ст. 209 УК РФ прямо говорит о цели 

создания банды, а именно: «в целях нападения на граждан или организации». В 

свою очередь Верховный Суд РФ сначала в п. 7 постановления Пленума указывает, 

что «создание банды предполагает совершение любых действий, результатом кото-

рых стало образование организованной устойчивой вооруженной группы в целях 

нападения на граждан либо организации» [1], но в п. 12 того же постановления ука-

зывает несколько иное: «Статья 209 УК РФ не предусматривает в качестве обяза-

тельного элемента состава бандитизма каких-либо конкретных целей осуществляе-

мых вооруженной бандой нападений. Это может быть не только непосредственное 

завладение имуществом, деньгами или иными ценностями гражданина либо органи-

зации, но и убийство, изнасилование, вымогательство, уничтожение либо повре-

ждение чужого имущества и т.д.» [1]. 

Материалы изученных нами приговоров судов по делам рассматриваемой кате-

гории, свидетельствуют о том, что суды все же устанавливают цель совершения 

рассматриваемого преступления. Но здесь наблюдается плюрализм подходов, со-

гласно которым суды описывают цели бандитизма по-разному. Вот некоторые при-

меры: «нацеленность на совершение нападений» [14]; «с целью раздела сфер влия-

ния» [15]; «в целях нападения на граждан и завладения их имуществом» [16]; «с це-

лью совершения вооруженных нападений на граждан и организации» [17]. 

В этой связи мы не разделяем мнение А. В. Васильевой и А. Р. Кивковой, что 

«нападение на граждан и организации как цель создания банды и участия в ней не 

носит детализированного и конкретного характера» [18, с. 300] и мнение, что «с 

точки зрения закона безразлично, является цель совершения нападений основной 

или побочной в деятельности виновных лиц» [19, с. 118]. Мы все же считаем, что 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_444861/c3c1e93785187015feb2299b8612a6c4206c1538/#dst101346
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суды должны устанавливать цель создания данного преступного объединения, для 

того, чтобы квалифицировать соответствующие действия в рамках состава банди-

тизма. Данная обязательная цель – совершение нападений на граждан или организа-

ций. Ее отсутствие будет свидетельствовать о невозможности вменения признаков 

состава бандитизма. 

Что касается мотивов совершения нападений в составе банды, то как показал 

опыт изучения судебной и правоприменительной практики, мотивация организато-

ров, руководителей и участников банды практически всегда сводится к корысти, т.е. 

желанию обогатиться, приумножить свои финансовые капиталы за счет средств 

других лиц. Именно поэтому преступления, которые совершаются в составе банды, 

в большинстве случаев квалифицируются по признакам преступлений, связанных с 

хищением чужого имущества (ст. 162 УК РФ разбой), реже – по признакам незакон-

ного требования передачи чужого имущества виновным (ст. 163 УК РФ как вымога-

тельство). Также специалисты указывают, что мотивами участия в банде может вы-

ступать «психологическое удовлетворение от самого процесса преступной деятель-

ности (нередко связанное с риском, выбросом адреналина, своего рода игрой и т. 
д.); в некоторых случаях месть за свое какое-то несовершенство или несостоятель-

ность» [20, с. 221-222]. Но подчеркнем, что любые мотивы бандитизма не влияют на 

квалификацию преступления. 

В результате проведенного исследования нами установлено, что субъектом пре-

ступления, предусмотренного ст. 209 УК РФ является физическое вменяемое лицо, 

достигшее возраста 16 лет. Но в связи со сложной социально-политической обста-

новкой в стране, подверженностью лиц более молодого возраста ко вступлению в 

различные деструктивные организации, считаем необходимым снизить возраст уго-

ловной ответственности по ч. 2 ст. 209 УК РФ до 14 лет и внести соответствующие 

изменения в ч. 2 ст. 20 УК РФ. 

Преступление, предусмотренное ст. 209 УК РФ, совершается исключительно с 

прямым умыслом. При этом наибольшая сложность состоит в доказывании прямого 

умысла у лиц, являющихся участниками банды, которые во многих случаях ограни-

чены в информационном ресурсе относительно достоверного понимания всех при-

знаков, характеризующих понятие банды. В таких ситуациях вопрос о направленно-

сти умысла участников должен решаться исходя из объективных обстоятельств 

произошедшего и исключать вменение ч. 2 ст. 209 УК РФ в тех случаях, когда лица 

объективно не знали или заблуждались в том, что они являются членами банды. 

Для ст. 209 УК РФ в качестве обязательной выступает цель – нападение на граж-

дан или организаций. Отсутствие указанной цели исключает квалификацию по при-

знакам указанного состава преступления. Иные цели и мотивы на квалификацию не 

влияют, а могут учитываться судами в каждом конкретном случае в целях дополне-

ния картины преступной деятельности лиц, входящих в состав банды. 
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years. It is proposed to introduce an incentive norm that allows to exempt from criminal liability for banditry 
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ing this corpus delicti from other forms of complex criminal complicity.   
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