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В данной статье рассматривается вопрос об основаниях и пределах конституционно-правовой от-

ветственности Федерального Собрания Российской Федерации. Автором был проанализирован зару-

бежный контекст функционирования конституционных норм, регулирующих ответственность законо-

дательного органа на примере стран постсоветского пространства (Россия и Латвия), а также рассмот-

рены изменения в этой сфере, происходившие в законодательстве Российской Федерации. Работа со-

держит аргументированный анализ законодательства, судебной практики и теоретических подходов к 

проблеме конституционно-правовой ответственности Федерального Собрания. Основная мысль статьи 

заключается в том, что эволюция правового статуса и ответственности парламента отражает динамику 

развития конституционной системы страны и подчеркивает необходимость постоянного совершен-

ствования законодательства в этой области. Автор выделяет сложности и противоречия, возникающие 

при определении оснований и пределов ответственности законодательного органа, и предлагает пути 

их преодоления.  
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Конституционно-правовая ответственность является важным элементом инсти-

тута правовой ответственности в целом. При этом данная категория также является 

и сравнительно молодой разновидностью юридической ответственности: отече-

ственными правоведами конституционно-правовая ответственность достаточно 

длительное время не признавалась в принципе. Соответственно, отстаивалась точка 

зрения и об отсутствии категории «санкция» в конституционно-правовых нормах в 

целом. На сегодняшний день, безусловно, данный подход претерпел кардинальные 

изменения. Процесс прошел несколько взаимосвязанных стадий: 1) отрицание факта 

существования конституционно-правовой ответственности и санкций; 2) признание 

наличия конституционно-правовой ответственности, санкции за наступления кото-

рой устанавливаются смежными правовыми отраслями (гражданское, уголовное, 

административное право); 3) признание существования санкции конституционно-

правовой нормы.  

Значительный вклад в развитие института конституционно-правовой ответствен-

ности внесла сформировавшаяся судебная практика, в частности, акты Конституци-

онного Суда РФ. Так, например, в Определении Конституционного Суда РФ от 

20.12.2005 № 472-О было установлено, что «необходимость следования при объяв-

лении амнистии общеправовым принципам, обязательным в демократическом об-

ществе, не ставит под сомнение закрепленное в статье 103 (пункт «е» части 1) Кон-

ституции Российской Федерации исключительное дискреционное полномочие Гос-

ударственной Думы, поскольку изначально только она одна, исходя из всей полно-

ты возложенной на нее конституционной ответственности, … уполномочена объяв-

лять амнистию…» [1]. 
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При этом необходимо учитывать, что, несмотря на ее признанность, конституци-

онно-правовая ответственность является уникальной разновидностью ответственно-

сти, с присущими ей характерными чертами. Так, например, в конституционно-

правовой ответственности вина не является обязательным элементом. Конституци-

онно-правовая ответственность обычно наступает за нарушение норм конституци-

онного права, даже если нарушитель действовал безвиновно. Однако в некоторых 

случаях вина может быть учтена при определении размера наказания или при при-

нятии решения о привлечении к ответственности. В частности, если нарушение бы-

ло совершено по неосторожности или в результате небрежности, то вина может по-

влиять на степень определяемой ответственности. «Шон Д.Т. обосновывает данное 

утверждение тем, что конституционная ответственность — это ответственность за 

ненадлежащее осуществление публичной власти и требование обязательного нали-

чия вины в совершении конкретного правонарушения сузило бы диапазон ее при-

менения и исказило бы социальное назначение данного вида ответственности» [2]. 

Также своего рода особенностью признаются возможные субъекты конституци-

онно-правовой ответственности, перечень которых очень обширен и включает в се-

бя, помимо самого государства, также высших органов и должностных лиц государ-

ственной власти, граждан и т.д. В контексте настоящего исследования считаем ак-

туальным провести правовой анализ специфики и пределов конституционно-

правовой ответственности одного из менее изученных в отечественной правовой 

доктрине, но, тем не менее, функционально значимых субъектов, а именно – рос-

сийский парламент (Федеральное Собрание РФ). Актуальность данного направле-

ния обусловлена данными, полученными исходя из анализа общего количества и 

целевой направленности большинства доктринальных работ в рамках указанного 

направления. Обзор теоретико-исследовательской базы позволяет сделать вывод, 

что в современной науке внимание уделено, преимущественно, вопросам ответ-

ственности Президента РФ и государства в целом, в то время, как деятельность 

высшего законодательного органа власти остается недостаточно изученной.  

Во избежание двусмысленности, в рамках настоящего исследования под консти-

туционно-правовой ответственностью предлагаем понимать «вид юридической от-

ветственности, призванный осуществить защиту важнейших сфер отношений, вы-

раженный в наличии совершенного субъектом, обладающим конституционной пра-

восубъектностью, правонарушения в связи с невыполнением либо ненадлежащим 

выполнением данным субъектом своих конституционных обязанностей, либо зло-

употреблением своими конституционными правами, в результате чего наступают 

неблагоприятные последствия личного, организационного и/или имущественного 

характера для правонарушителя, проявляемые в форме применения мер государ-

ственного принуждения» [3, с. 178]. Данная дефиниция была разработана нами ра-

нее и с учетом выделенных существенных признаков анализируемого явления. 

Так, Федеральное Собрание РФ – это законодательный орган власти высшего 

уровня, обладающий внушительным объемом полномочий. Преимущественно пар-

ламент РФ занимается принятием законов и регулированием деятельности государ-

ства. В России сформировалась система двухпалатного парламента – федеральный 

парламент состоит из верхней и нижней палат, именуемых Советом Федерации и 

Государственной Думой соответственно.  
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Отметим, что в современной отечественной законодательной системе отсутству-

ет единый акт, определяющий правовой статус Федерального Собрания РФ. В от-

ношении каждой из палат парламента разработан и принят федеральный закон: 

- Федеральный закон «О порядке формирования Совета Федерации Федерально-

го Собрания Российской Федерации» от 22.12.2020 № 439; 

- Федеральный закон «О выборах депутатов Государственной Думы Федерально-

го Собрания Российской Федерации» от 22.02.2014 № 20 (в частности, статья 101, 

закрепляющая норму отсылочного характера: «Ответственность за нарушение зако-

нодательства Российской Федерации о выборах депутатов Государственной Думы 

устанавливается федеральными законами» [4]). 

Также в качестве вспомогательных актов используются регламенты палат – акты, 

которые определяют порядок работы и процедуры внутри законодательного органа. 

Они устанавливают правила для проведения заседаний, принятия решений, форми-

рования комитетов и подкомитетов, а также определяют обязанности и права чле-

нов каждой из палат и ответственность за ненадлежащее исполнение возложенных 

на них функций. Так, в соответствии с ч. 5 ст. 44 Регламента Государственной Думы 

РФ: «В случае отсутствия депутата Государственной Думы на заседании палаты без 

уважительной причины … в отношении его устанавливается ответственность в виде 

уменьшения размера ежемесячных выплат…» [5].  

Вышеуказанные правовые источники в их неразрывной взаимосвязи позволяют 

говорить о наличии института конституционно-правовой ответственности высшего 

законодательного органа власти. Однако, вместе с тем, некая разобщенность право-

вых норм, а также не структурированность анализируемых групп правоотношений 

обуславливает необходимость в дополнительной систематизации анализируемого 

правового явления.  

Так, в наиболее общем виде представляется возможным разграничить институт 

конституционно-правовой ответственности Федерального Собрания РФ в зависимо-

сти от контролирующего субъекта. В этом отношении выделят две категории: от-

ветственность парламента РФ перед населением и ответственность перед государ-

ством (как системообразующим субъектом). 

Ответственность парламента России перед населением заключается в обеспече-

нии принятия качественных и своевременных законов, регулирующих жизнь граж-

дан и общества в соответствии с текущими потребностями и условиями жизни. Бо-

лее того, Федеральное Собрание РФ также ответственно за контроль над деятельно-

стью исполнительной власти, в том числе, в части формирования правительства, 

что, безусловно, оказывает прямое влияние на гражданско-правовые интересы. Реа-

лизуя в качестве основания критерий сферы влияния деятельности парламента на 

общественную жизнь, представляется возможным определить следующие категории 

отношений, во взаимодействии с которыми Федеральное Собрание РФ ответственно 

перед населением. Среди них: обязанность своевременного реагирования на обра-

щения граждан, предоставления им информации о своей деятельности и обеспече-

нии возможности участия граждан в законотворческом процессе; обеспечение про-

зрачности и открытости своей работы, в том числе, путем своевременного предо-

ставления информации о заседаниях, принимаемых законах и других аспектах своей 

деятельности. 
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Представительные органы власти ответственны, в первую очередь, перед из-

бравшими их гражданами (речь идет как о прямом представительстве населения, так 

и о представительстве субъектов РФ). Оценку их деятельности дают сами граждане 

опосредованно – на очередных выборах путем выражения доверия или недоверия 

депутатам предыдущего созыва.  

В свою очередь, перед государством (как системообразующим субъектом)  Фе-

деральное Собрание РФ ответственно в следующих пределах: законодательная дея-

тельность: одной из основных задач Федерального Собрания РФ является принятие 

законов, которые не только призваны обеспечить соблюдение прав и свобод челове-

ка и гражданина, но также способствуют развитию экономики и социальной сферы 

государства; контроль над исполнительной властью: Федеральное Собрание РФ 

участвует в реализации контрольных функций за деятельностью правительства, в 

том числе – посредством утверждения федерального бюджета нижней палатой пар-

ламента, а также реализации права на отказ в доверии к правительству; участие в 

формировании правительства: Федеральное Собрание РФ имеет право утверждать 

кандидатуру Председателя правительства, предложенную Президентом РФ, а также 

участвовать в назначении других членов правительства; финансовое регулирование: 

Федеральное Собрание РФ принимает бюджет, определяет налоги и контролирует 

исполнение бюджета; избирательная система: Федеральное Собрание РФ отвечает 

за регулирование избирательной системы, в том числе за разработку законов о вы-

борах, контроле их проведения и подведении итогов; международные отношения: 

Федеральное Собрание РФ утверждает ратификацию и денонсацию международных 

договоров, а также участвует в обсуждении вопросов внешней политики.  

Конституционно-правовая ответственность Федерального Собрания РФ наступа-

ет в случае нарушения или невыполнения данных функций и полномочий. Соответ-

ственно, в части дефинитивного толкования отметим, что конституционно-правовая 

ответственность Федерального Собрания – это юридическая ответственность, 

предусмотренная Конституцией Российской Федерации за нарушение норм консти-

туционного права, в частности, в связи с невыполнением или ненадлежащим вы-

полнением своих полномочий. 

Данная разновидность ответственности Федерального Собрания заключается в 

возможности применения мер ответственности к его членам и другим участникам за 

нарушение конституционных норм. Анализируя ответственность парламента, пред-

ставляется возможным говорить как об ответственности Федерального Собрания 

РФ в целом, так и его отдельных палат, а также о персональной ответственности 

депутатов Государственной Думы РФ и сенаторов Российской Федерации. Соответ-

ственно, выделяется как индивидуальная, так и коллективная ответственность Фе-

дерального Собрания РФ. Тем не менее, такая градация остается весьма условной, 

поскольку применение коллективной ответственности влечет за собой негативные 

последствия для индивидуальных субъектов, в то время, как индивидуальная ответ-

ственность отдельно взятого субъекта (парламентария) оказывает негативное влия-

ние на весь законодательный орган в целом. В подтверждение озвученной мысли 

далее раскрываются механизмы применения конституционно-правовой ответствен-

ности в различных условиях и последствиях.  

Процедура привлечения к конституционно-правовой ответственности зависит от 

вида ответственности и включает в себя несколько этапов: установление факта 
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нарушения, возбуждение дела, рассмотрение дела и вынесение решения. На каждом 

этапе действуют правила и процедуры, установленные законодательством. 

Первая анализируемая разновидность ответственности – индивидуальная ответ-

ственность депутатов Государственной Думы и сенаторов Совета Федерации. Дан-

ная ситуация возникает в случае нарушения депутатом или сенатором своих обя-

занностей или совершения правонарушения в связи и по поводу исполнения им 

своих обязательств, в результате чего полномочия такого должностного лица могут 

быть прекращены по решению соответствующей палаты Федерального Собрания.  

В соответствии с положениями ст. 10.1 Федерального закона от 08.05.1994 № 3-

ФЗ «О статусе сенатора Российской Федерации и статусе депутата Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской Федерации» по форме принудительного 

воздействия конституционно-правовые санкции в отношении депутатов подразде-

ляются на следующие разновидности:  

«а) предупреждение; 

б) освобождение от должности в Совете Федерации, Государственной Думе … 

без прекращения полномочий сенатора Российской Федерации или депутата Госу-

дарственной Думы с лишением права занимать должности в Совете Федерации, 

Государственной Думе с момента принятия решения о применении к сенатору Рос-

сийской Федерации, депутату Государственной Думы меры ответственности до 

прекращения срока их полномочий…» [6]. 

Анализ приведенной нормы позволяет говорить о, как видится, недостаточном 

уровне урегулированности института конституционно-правовой ответственности 

депутатов и сенаторов Федерального Собрания на законодательном уровне. Так, 

концентрация лишь на двух разновидностях ответственности вне привязки к необ-

ходимости раскрытия условий их применимости не в полной мере отвечает нуждам 

отечественного правового поля.  

 В целом институт ответственности парламентария является достаточно трудно 

реализуемым во всех направлениях. Наличие оснований для привлечения депутата 

или сенатора к, например, уголовной и административной ответственности, напря-

мую взаимосвязано с институтом неприкосновенности. Последний определяет 

условие, при котором сенатор Российской Федерации и депутат Государственной 

Думы могут быть привлечены к уголовной или к административной ответственно-

сти, налагаемой в судебном порядке, лишь с согласия соответствующей палаты Фе-

дерального Собрания Российской Федерации [6].  

В целом практика применения индивидуальной ответственности депутата Госу-

дарственной Думы и сенатора РФ является не слишком распространенной, однако, 

применимой. Так, 3 августа 2022 г. Московский суд «приговорил депутата Госдумы 

РФ Вадима Белоусова к 10 годам колонии строгого режима по обвинению в получе-

нии взятки в размере 3,25 млрд рублей» [7], соответственно, предварительно лишив 

данного парламентария депутатской неприкосновенности.  

Отметим, что со стороны парламентариев предпринимаются активные действия 

по совершенствованию анализируемого вопроса. Так, неоднократно вызывали спо-

ры положения ст. 4 Федерального закона от 08.05.1994 № 3-ФЗ в части регламента-

ции возможности «по досрочному прекращению полномочий сенатора Совета Фе-

дерации, депутата Государственной Думы в случаях их поступления на государ-

ственную или муниципальную службу, вхождения их в состав органа управления 
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хозяйственного общества или иной коммерческой организации, осуществления ими 

предпринимательской или другой оплачиваемой деятельности (кроме преподава-

тельской, научной и иной творческой деятельности), т.е. в связи с нарушением 

принципа несовместимости. Конституционный Суд РФ в своем Постановлении от 

27.12.2012 № 34-П в связи с запросом депутатов Государственной Думы РФ одно-

значно определил, что «пункт «в» части первой и части пятой статьи 4 Федерально-

го закона от 08.05.1994 № 3-ФЗ не противоречит Конституции РФ» [8].    

Исходя из всего вышеизложенного, в целом конституционно-правовые санкции в 

отношении парламентариев представляется возможным разграничить на следующие 

категории: 1) досрочное прекращение полномочий и утрата статуса вследствие 

нарушения принципа несовместимости; 2) лишение полномочий депутата после 

вступления в силу обвинительного приговора суда (как последствие уголовного 

преступления); 3) лишение полномочий депутата по причине систематического не-

исполнения депутатских обязанностей; 4) процедурно-процессуальные санкции 

(например: лишение права на заседании законодательного органа власти); 5) мате-

риальные санкции (сокращение размера заработной платы, лишение премий и т.д.). 

Депутат может быть лишен неприкосновенности по решению парламента. При 

этом, в отличие от депутатов представительного органа местного самоуправления, в 

отношении федеральных парламентариев неприменима такая санкция, как отзыв 

депутата избирателями.  

От индивидуальной ответственности перейдем к ответственности коллективного 

типа. Одной из наиболее часто применимых мер конституционно-правовой ответ-

ственности российского парламента является реализация процедуры роспуска од-

ной из его палат – Государственной Думы РФ. 

Исходя из содержания энциклопедического словаря «Конституционное право 

России», под роспуском Государственной Думы РФ следует понимать «досрочное 

прекращение полномочий Государственной Думы по решению Президента РФ и по 

основаниям, предусмотренным в Конституции РФ» [9]. Основной закон государства 

закрепляет данные основания в трех статьях: ст. 111 (в случае трехкратного откло-

нения кандидатур Председателя Правительства РФ Государственной Думой), ст. 

112 (в случае трехкратного отклонения Государственной Думой кандидатур заме-

стителей Председателя Правительства РФ, федеральных министров) и ст. 117 (в 

случае повторного выражения в течение трех месяцев Государственной Думой не-

доверия Правительству РФ) Конституции РФ [10].   

Первое, на что неоднократно обращали внимание как правоприменители, так и 

сам законодатель, это основание роспуска Государственной Думы РФ, предусмот-

ренное ст. 111 Конституции РФ. Данная норма является олицетворением института 

ответственности Федерального Собрания РФ перед Президентом РФ. Однако, ситу-

ация заключается в следующем: исходя из буквального толкования смысла содер-

жания анализируемой нормы, Президент РФ трижды предлагает кандидатуру Пред-

седателя Правительства для его утверждения нижней палатой парламента. В случае 

его трехкратного отклонения нижней палатой парламента Президент по своему 

усмотрению назначает Председателя Правительства и распускает Государственную 

Думу. В ответ на закономерный вопрос депутатов Государственной Думы РФ (в 

связи с двусмысленностью изложенной нормы) о возможности троекратного пред-

ставления одной и той же кандидатуры на должность Председателя,  Конституци-
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онный Суд РФ вынес Постановление, формирующее однозначную позицию: «По-

ложение части 4 статьи 111 Конституции … означает, что Президент РФ при внесе-

нии в Государственную Думу предложений о кандидатурах на должность Председа-

теля Правительства Российской Федерации вправе представлять одного и того же 

кандидата дважды или трижды либо представлять каждый раз нового кандидата» 

[11]. Конституционный Суд РФ обосновывает данную позицию следующим обра-

зом: подобный подход к толкованию ст. 111 Конституции РФ определяется целью 

по обеспечению дальнейшего функционирования Правительства РФ, поддерживае-

мого Президентом РФ (вопреки позиции Государственной Думы РФ). В свою оче-

редь, такой механизм позволит реализовать превентивные меры в части недопуще-

ния возникновения конфликтных ситуаций между Президентом РФ и высшим зако-

нодательным органом власти. 

Отметим, что, несмотря на продолжительность функционирования данной нор-

мы, разногласия и споры в связи с данным подходом к толкованию продолжают 

существовать. В частности, показательным является наличие сразу трех особых 

мнений судей Конституционного суда РФ по поводу принятого решения: Н. В. Вит-

рук, В. О. Лучин и В. И. Олейник. В частности, последний отмечал, что, исходя из 

целей ст. 111 Конституции РФ, опирающейся на необходимость соблюдений прин-

ципа сдержек и противовесов, указанная статья не должна формировать возмож-

ность представления Президентом одной и той же кандидатуры Председателя Пра-

вительства РФ три раза подряд. 

На наш взгляд, В.И. Олейник сформировал правильную, с точки зрения фунда-

ментальных начал, позицию, и именно ее следовало бы придерживаться при приме-

нении ст. 111 Конституции РФ. В противном случае, как видится, возникает ситуа-

ция, при которой механизм сдержек и противовесов в части взаимодействия Прези-

дента, Государственной Думы и Правительства РФ несколько дисбалансируется. 

Иными словами, лишь обязательность предоставления трех различных кандидатур 

на должность председателя Правительства может послужить правомерным основа-

нием для роспуска Государственной Думы. Троекратное предложение одной и той 

же кандидатуры способно оказать чрезмерное давление на мнение парламентариев.  

Также в контексте анализа проблематики роспуска нижней палаты парламента 

РФ как конституционно-правовой санкции возникает еще один вопрос, касающийся 

ответственности Государственной Думы РФ за свои действия перед населением. 

Как уже было упомянуто ранее, отечественной правовой системе неизвестен инсти-

тут отзыва населением депутатов Государственной Думы РФ. Соответственно, от-

сутствует возможность формирования инициативы в части роспуска палат Феде-

рального Собрания РФ для его рассмотрения на референдуме, о чем законодатель 

прямо говорит в рамках ч. 5 ст. 6 Федерального конституционного закона от 

28.06.2004 № 5 «О референдуме Российской Федерации». Возникает закономерный 

вопрос: должны ли граждане иметь прямую возможность роспуска органа законода-

тельной власти, который они сформировали. В данном контексте представляется 

возможным обратиться к зарубежному опыту.  

Так, конституционное право Латвийской Республики пошло по собственному 

пути развития, характеризуемому как архаичный: содержательно Основной закон 

страны с точки зрения юридической техники был позаимствован из Конституции 

Латвийской Республики 1922 г. В данном государстве функционирует однопалат-
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ный парламент – Сейм, состоящий из 100 депутатов, избираемых латвийцами раз в 

4 года. Для Латвии характерна парламентская форма правления, где принцип разде-

ления властей хотя и соблюдается, однако механизм сдержек и противовесов функ-

ционирует в несколько видоизмененном формате, так как правительство как выс-

ший исполнительный орган власти формируется парламентом и ответственно перед 

ним. Президент Латвии обладает полномочиями по роспуску парламента, однако, 

преимущественно, в период политического кризиса, и такое право ограничено опре-

деленными условиями. Так, в соответствии с положениями главы 3 статьи 48 Кон-

ституции Латвии, «Президент государства вправе возбудить вопрос о роспуске 

Сейма. После этого должно состояться народное голосование. Если в ходе народно-

го голосования больше половины его участников выскажется за роспуск Сейма, то 

Сейм считается распущенным…» [12].  

Соответственно, в целом подобный механизм является реализуемым. Однако, 

необходимо учитывать следующее: «в самой Латвии парламентскую форму правле-

ния образно именуют «сеймократией» или правлением «100 царей» … установление 

режима парламентской республики в условиях превосходства на политической 

арене одной партии лидерского типа создает угрозу авторитаризма и формирования 

так называемой «министерской формы правления» [13].  В настоящее время в Рос-

сийской Федерации установлена республиканская форма правления смешанного 

типа с сильной властью Президента, в то время, как в Латвийской Республике отме-

чается наличие сильного законодательного органа. Как видится, в последнем случае 

наличие полномочий у населения по решению вопроса касательно роспуска парла-

мента является логичным и действенным механизмом реализации принципа разде-

ления властей, в то время, как в РФ данный конституционно-правовой механизм 

возможной ответственности в должной степени гармонично входит в полномочия 

главы государства.  

Подводя итог проделанной работе, отметим следующее. Вопрос об основаниях и 

пределах конституционно-правовой ответственности Федерального Собрания РФ 

тесно связан с эволюционной проблематикой, поскольку предполагает анализ дина-

мики развития и изменений в системе государственной власти. 

В контексте эволюции, ответственность Федерального Собрания РФ основывает-

ся на принципах законности, справедливости, равенства и соразмерности. Это озна-

чает, что действия или бездействие Федерального Собрания должны соответство-

вать нормам Конституции РФ, а также законодательству и иным правовым актам. 

Пределы конституционно-правовой ответственности определяются рамками 

полномочий Федерального Собрания, которые установлены Конституцией РФ и 

законодательством. Например, Федеральное Собрание имеет право принимать зако-

ны, утверждать бюджет, контролировать деятельность исполнительной власти и т.д. 

Однако эти полномочия не являются неограниченными, и существуют определен-

ные ограничения, установленные Конституцией и законодательством, которые Фе-

деральное Собрание должно соблюдать. 

Эволюционная проблематика в данном контексте заключается в том, что с тече-

нием времени могут происходить изменения в законодательстве, политической си-

туации и общественных отношениях, что может потребовать корректировки полно-

мочий и ответственности Федерального Собрания. В качестве примера ранее были 

проанализированы два дискуссионных момента: возможность троекратное предло-
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жения одной и той же кандидатуры Председателя Правительства для его утвержде-

ния Государственной Думой, а также целесообразность наличия у граждан права 

роспуска высшего органа законодательной власти в стране. Последний вопрос в 

значительной степени зависит от политико-правовой ситуации в государстве. 

Для обеспечения эффективности и стабильности системы государственной вла-

сти необходимо постоянное взаимодействие между всеми ветвями власти, включая 

Федеральное Собрание. Важно, чтобы все участники процесса понимали свои обя-

занности и ответственность, а также были готовы к изменениям и адаптации к но-

вым условиям. 

Таким образом, конституционно-правовая ответственность Федерального Со-

брания РФ в контексте эволюционной проблематики предполагает постоянный ана-

лиз и корректировку полномочий и ответственности в соответствии с изменяющи-

мися условиями и требованиями времени. 
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This article examines the issue of the grounds and limits of the constitutional and legal responsibility of 
the Federal Assembly of the Russian Federation. The author analyzed the foreign context of the functioning of 
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