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Концептуальные основы свободы научного творчества имеют давние истоки. В 

Древней Греции и Риме философы, ученые и теологи обменивались идеями и зна-

ниями, создавая основу для свободного научного исследования. В греко-римской 

древности особую ценность представляли свобода слова и мысли, а также филосо-

фы и ученые тех времен активно популяризировали открытый интеллектуальный 

подход к научному творчеству. 

В более поздние времена, наиболее важным стало признание свободы мысли и 

выражения. Одним из примеров является пропаганда идей, противоречащих цер-

ковной догме того времени итальянского ученого Г. Галилея, которого осудили, и 

он был вынужден отречься от своих идей. Однако впоследствии его работы были 

пересмотрены церковью и официально признаны. Его пример продемонстрировал 

важное значение признания свободы научного творчества. 

В современном мире все развитые страны гарантируют право на свободу научно-

го творчества. Во многих государствах свобода научного творчества признается как 

одно из основных прав человека. В России норма о свободе научного творчества 

закреплена в ч. 1 ст. 44 Конституции РФ, согласно которой каждому гарантируется 

свобода литературного, художественного, научного, технического и других видов 

творчества, преподавания. Интеллектуальная собственность охраняется законом. 

При этом, гарантируя свободу творчества, Конституция РФ не содержит его опре-

деления и не приводит исчерпывающего перечня видов творчества, которые могут 

быть классифицированы как в зависимости от уровня деятельности и области, так и 

специфических творческих сфер. При этом, следует отметить, что понятие творче-

ство является весьма многогранным, поскольку творчество может проявляться в 

самых различных сферах жизни деятельности человека.  

В комментарии к Конституции РФ под редакцией В.Д. Зорькина и Л.В. Лазаре-

вой высказано мнение, что: «… творчество можно рассматривать в двух аспектах: 
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как процесс творческой деятельности и как ее результат, облеченный в конкретную 

объективную форму … Творчество не следует полностью отождествлять с интел-

лектуальной деятельностью или интеллектуальной собственностью, имеющими ра-

ционально-материальную основу, хотя, разумеется, творчество – часть (вид) интел-

лектуальной деятельности» [13]. В частности, комментируя ч. 1 ст. 44 Конституции 

РФ также высказывается мнение, что «… основным критерием, отличающим твор-

чество от изготовления (производства), считается уникальность его результата, ко-

торый невозможно прямо вывести из начальных условий. Никто, кроме, возможно, 

самого автора, не сможет получить в точности такой же результат, если создать для 

него ту же исходную ситуацию» [15]. 

В Основах законодательства РФ о культуре, утвержденных ВС РФ 09.10.1992 г. 

№ 3612-1 дважды упоминается о творчестве. Однако названный нормативный пра-

вовой акт также не вносит ясность в вопросы терминологии, относительно понятия 

«творчество». Так в ст. 10 Основ законодательства РФ о культуре, утвержденных 

ВС РФ 09.10.1992 г. № 3612-1 установлено, что каждый человек имеет право на все 

виды творческой деятельности в соответствии со своими интересами и способно-

стями. В ст. 17 Основ законодательства РФ о культуре, утвержденных ВС РФ 

09.10.1992 г. № 3612-1 регламентировано, что граждане имеют право вывозить за 

границу с целью экспонирования, иных форм публичного представления, а также с 

целью продажи результаты своей творческой деятельности в порядке, определяе-

мом законодательством РФ. В комментарии к Основам законодательства РФ о куль-

туре А.А. Рождествина понимает под творческой деятельностью – создание куль-

турных ценностей и их интерпретацию [27]. 

В п. 3 ст. 2 Закона РФ от 25.10.1991 г. № 1807-1 «О языках народов Российской 

Федерации» также говорится о творчестве, но не раскрывается его содержание. Так 

в соответствии с названным пунктом статьи, каждому гарантировано право на ис-

пользование родного языка, свободный выбор языка общения, воспитания, обуче-

ния и творчества независимо от его происхождения, социального и имущественного 

положения, расовой и национальной принадлежности, пола, образования, отноше-

ния к религии и места проживания. И в иных нормативных правовых актах, поста-

новлениях Правительства и приказах министерств и ведомств можно встретить от-

сылку к творчеству и творческой деятельности. Таким образом несмотря на то, что 

упоминания о творчестве и творческой деятельности содержатся во многих норма-

тивных правовых актах, единый подход к определению данных понятий до сих пор 

не сформирован, что зачастую приводит к некой неопределенности в вопросе, ка-

кую именно деятельности можно отнести к творческой. 

Дефиниция «творчество» раскрывается в различных толковых словарях русского 

языка, так, например в толковом словаре С.И. Ожегова: «Творчество – это создание 

новых по замыслу культурных или материальных ценностей» [25]; в словаре рус-

ского языка: «Творчество – деятельность человека, направленная на создание куль-

турных или материальных ценностей» [31]. По своей сути данные определения яв-

ляются идентичными. Исходя из представленных определений можно полагать, что 

творчество направлено на создание новых материальных или нематериальных цен-

ностей. Однако, учитывая, что творчество представляет собой уникальную способ-

ность человека выражать свои идеи, мысли, эмоции и вдохновение через различные 

формы творческой деятельности полагаем необходимым рассмотреть различные 
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взгляды ученых, как прошлого, так и современности относительно научных подхо-

дов к творчеству и творческой деятельности. 

Среди известных зарубежных философов можно отметить Платона, И. Канта, М. 

Хайдеггера, Ж.-П. Сартра и др. Платон в диалоге «Пир» писал, что: «Творчество – 

понятие широкое. Все, что вызывает переход из небытия в бытие, – творчество, и, 

следовательно, создание любых произведений искусства и ремесла можно назвать 

творчеством, а всех создателей их – творцами» [26]. И. Кант рассматривал творче-

ство как проявление человеческой способности к свободному творчеству и выраже-

нию идеи «гения» [8]. М. Хайдеггер также изучал творчество и в своих работах рас-

сматривал его через понятие «культуры», а также полагал, что творчество и искус-

ство играют важную роль в возможности человека раскрыть свое собственное бы-

тие и смысл своей жизни [36]. Ж.-П. Сартр рассматривал творчество – как способ 

для человека создавать свой собственный смысл и ценности в мире, а также акцен-

тировал внимание на важнейшей роли свободы творчества [3; 29; 30; 46]. 

Среди российских философов исследовавших творчество следует отметить П.К. 

Энгельмейера, который исследовал процесс творческой деятельности человека, вы-

являя основные аспекты творческой личности, законы и принципы творчества, а 

также вопросы образования личности через творческую деятельность [41; 42; 43]. 

Советский философ А.Н. Лук в своих трудах исследовал роль и значение творче-

ства как основного аспекта духовной жизни человека и общества, так в работе 

«Мышление и творчество» он подчеркнул, что творчество имеет чувственную мо-

тивацию [22].  В.И. Иванов рассматривал философские аспекты художественного 

творчества, религиозный опыт в искусстве, символизм, идеи о творчестве в русской 

философии и литературе. Его работы были посвящены таким темам, как роль твор-

чества в человеческом бытии, символические значения художественных произведе-

ний, их влияние на общество и культуру [4]. В.А. Коваленко в своих трудах иссле-

довал роль ценностей и свободы в творческом процессе, вопросы взаимодействия 

творчества и культуры как ценностей человеческого бытия [11]. Это лишь несколь-

ко примеров философов, которые так или иначе затрагивали вопросы творчества и 

творческой деятельности в своих трудах. 

Важный вклад в исследование вопросов творчества привнесли ученые социологи 

и политологи, среди них можно отметить: Е.М. Мчедлову, Н.Д. Шутенко, Ю.А. Чи-

жову [24, 37, 40] и др., которые изучали влияние творчества на политические про-

цессы и общество, а также взаимосвязь между политикой и творчеством, рассмат-

ривая различные аспекты их взаимодействия. 

В трудах ученых психологов и педагогов также встречаются исследования, по-

священные творчеству, среди них полагаем возможным отметить: Е.А. Климова, 

И.В. Лопаткову, А.В. Москвину [9; 20; 23] и др., которые исследовали процессы 

творческого мышления и воображения, взаимосвязь между творческим потенциа-

лом и личностными характеристиками, а также влияние творчества на развитие 

личности и достижение успеха в различных областях жизни. Среди ученых-

правоведов, которые исследовали творчество в различных его правовых аспектах, 

полагаем возможным выделить таких как: С.Г. Воронцов, С.М. Кудрин, В.Н. Куд-

рявцев, Д.Э. Корчагина, С.Н. Тагаева, Д.С. Шапорева и др. [6; 16; 18; 19; 34; 38]. 

Таким образом, можно полагать, что дискуссионными остаются вопросы относи-

тельно подходов к определению понятий «творчество» и «творческая деятель-
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ность». Это связано, как нами было сказано ранее, с тем, что творчество является 

весьма многогранным явлением, оно может проявляться в самых различных сферах 

жизни деятельности человека. При чем творчество может быть направлено, как на 

создание материального, так нематериального блага. Ключевым аспектом выступает 

то, что результатом творческой деятельности является создание чего-то нового. 

Ведь творческие процессы исключают простое копирование и подразумевают ори-

гинальность, инновационность и уникальность нового результата. 

Ранее мы фрагментарно затронули такие понятия как наука и научное творче-

ство, полагаем необходимым более подробно их рассмотреть и проанализировать 

опыт, накопленный учеными как в прошлом, так и в настоящее время. 

В контексте научного творчества можно упомянуть работы американского фило-

софа и психолога Д. Дьюи, который исследовал основы научного метода, роли экс-

перимента и творчества в науке [45]. Исследованиями научного творчества также 

фрагментарно занимались такие ученые, как Т. Кун, К. Поппер, Р. Солоу, Ф. Бэкон 

и многие другие. Среди российских ученых, исследовавших науку и научное твор-

чество, в том числе через призму научно-технического творчества представляется 

возможным отметить Л.А. Гумерова, В.А. Ишутина, Н.А. Князева, Л.О. Красавчи-

кову, С.А. Лебедева, В.С. Пусько, О.В. Романовскую, Т.В. Соколову, В.С. Степина, 

Е.В. Ушакова и др. 

Вопросы связанные с исследованием науки и научного творчества остаются дис-

куссионными на протяжении долгих лет. Это связано со множеством различных 

факторов, которые опосредуют данную деятельность. Так в доктринальных поло-

жениях можно встретить спорные точки зрения относительно подходов к формиро-

ванию понятийного аппарата, этических аспектов научных исследований, границ 

научной ответственности, доступности научной информации и др. 

В этой связи особый интерес представляет исследования Н.А. Князева, так как в 

своем исследовании он пришел к выводу, о сущности науки: «… сущность науки 

раскрывается в трех основных аспектах (или уровнях): сущность науки в аспекте 

категории бытие, что соответствует исследовательскому уровню науковедения;  

сущность науки в аспекте категории существование, что соответствует исследова-

тельскому уровню методологии науки; абстрактно-всеобщий аспект сущности 

науки, что соответствует исследовательскому уровню философии науки» [10]. Что 

позволило автору на основе выделенных аспектов (уровней) сущности науки дока-

зать, предметное разграничение науковедения, методологии науки, философии 

науки и раскрыть их. Относительно определения понятия научного творчества ин-

терес представляет позиция Л.О. Красавчиковой, которая определяет научное твор-

чество как: «… творческую деятельность, которая направлена на открытие новых 

законов и закономерностей природы, общества, мышления, на разработку фунда-

ментальных законов теорий, концепций, математических методов и других научных 

результатов. В отличие от научного, техническое творчество предполагает создание 

новых конструкций, различных устройств, веществ и т.п., которые могут быть ис-

пользованы, например, в промышленности, здравоохранении, других отраслях эко-

номики или социальной сфере» [17]. По мнению Е.В. Ушакова: «Научное творче-

ство – это деятельность, направленная на решение познавательных проблем (не-

стандартных задач) в ситуациях неполноты знаний и недоопределенности имеющи-

мися методами» [35, с. 138]. Т.В. Соколова отмечает, что поскольку научное твор-
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чество и техническое творчество, характеризуя соответствующий вид профессио-

нальной деятельности, обосновывает направленность научно-исследовательской 

работы на открытие новых законов и закономерностей в разных областях знаний, а 

техническое творчество предполагает создание новых конструкций, технических 

решений и т.п. в различных отраслях экономики и социальной сфере, то указанные 

виды деятельности не могут относиться к стандартной (ординарной), а носят твор-

ческий характер [32]. Л.А. Гумеров утверждает, что: «Действительно, научно-

техническая деятельность – это вид познавательной деятельности человека, но вме-

сте с тем она направлена на поиск уникальных результатов, создание новых теорий 

и технических решений, конструирование новых объектов, которые, безусловно, 

являются культурными ценностями и достижениями» [7, с. 16].  

Обобщив точки зрения ученых, можно констатировать, что научное творчество 

является процессом, в результате которого создаются новые знания. Научное твор-

чество всегда ориентировано на получение новых знаний о природе, обществе и че-

ловеке, а также на развитие теорий и методов их изучения. Научно-техническое 

творчество направлено на разработку новых технологий, изобретений и инноваций, 

которые могут применяться в различных областях человеческой деятельности. Оба 

вида творчества требуют от исследователей творческого подхода, умения мыслить 

абстрактно, аналитического склада ума, креативности и умения решать сложные 

задачи. Научное творчество и научно-техническое творчество считаются ключевы-

ми компонентами развития науки и технологий, их взаимодействие способствует 

прогрессу в различных сферах жизнедеятельности человека и улучшению качества 

жизни. Пределы творчества достаточно разнообразны, это обусловлено в большей 

степени конкретной областью использования результата творческой деятельности. 

Например, в искусстве, пределы творчества могут быть связаны с техническими 

ограничениями или жанровыми рамками, а также с соответствием общественным 

ценностям. В науке пределы творческой деятельности могут быть связаны с осно-

ванными на фактах исследованиями, логическими выводами, методологическими 

подходами и т.п. Также важно учитывать социокультурные и этические аспекты, 

которые могут так или иначе ограничивать свободу творчества, но в целом, пределы 

творческой деятельности ограничены контекстом, в котором она осуществляется, а 

также общепринятыми нормами и правилами. 

Вопросы, связанные с установлением пределов и ограничений в праве всегда вы-

зывают интерес ученых-правоведов. Единство в терминологии и понимании сущно-

сти пределов и ограничений свободы творчества в юридической науке отсутствует.  

Ограничительным правовым регулятором свободы творчества, как и любой дру-

гой свободы, является положение, закрепленное в ч. 3 ст. 17 Конституции РФ в со-

ответствии с которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не 

должно нарушать права и свободы других лиц. Так, данной нормой установлены 

пределы пользования правами и свободами человека, недопустимость злоупотреб-

ления ими при их осуществлении. Принцип уважения прав и свобод любого другого 

лица ограничивает тем самым свободу пользования своими правами [12]. Вместе с 

тем осуществление прав и свобод индивида должно быть основано на принципе 

уважения чужих прав и свобод, так как ни одно общество не может предоставить 

человеку чрезмерную свободу. Таким образом, устанавливается необходимое рав-

новесие любого гражданского общества, в котором каждый, обладая правами и сво-
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бодами, защищен государством от посягательства на них [1]. Согласно позиции, 

изложенной в комментарии к Конституции РФ право не может предоставить чело-

веку абсолютной свободы поведения, т.к. абсолютная свобода одного может обер-

нуться полной несвободой другого, наоборот, существование в обществе правовых 

установок призвано разумно ограничить полную свободу человека с целью обеспе-

чения нормальной жизнедеятельности общества в целом. Абсолютная свобода дей-

ствий без каких-либо ограничений выливается в хаос, беспорядок. Оправданное 

сдерживание свободы действий человека производится при помощи норм морали, 

правовых и других правил поведения, принятых в обществе [15]. 

Также, следует отдельно рассмотреть положения, установленные ч. 2 ст. 3 Феде-

рального закона от 23.08.1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-

технической политике» согласно которой органы государственной власти РФ гаран-

тируют субъектам научной и (или) научно-технической деятельности свободу твор-

чества, предоставляя им право выбора направлений и методов проведения научных 

исследований и экспериментальных разработок; гарантируют субъектам научной и 

(или) научно-технической деятельности защиту от недобросовестной конкуренции; 

признают право на обоснованный риск в научной и (или) научно-технической дея-

тельности; обеспечивают свободу доступа к научной и научно-технической инфор-

мации, за исключением случаев, предусмотренных законами РФ что до государ-

ственной, служебной или коммерческой тайны; гарантируют подготовку кадров для 

научных организаций; гарантируют финансирование проектов, выполняемых по 

государственным заказам. Эти положение указанной нормы вызывает некоторые 

вопросы: 1) относительно того, сформирована ли законодательная база и соответ-

ствующие механизмы для осуществления органами власти гарантий субъектам 

научной деятельности свободы творчества путем предоставления права выбора 

направлений и методов исследований, равно как возможности обеспечения свободы 

доступа к научной информации; 2) относительно того, что данная трактовка являет-

ся достаточно узкой, так как по своей сути свобода научного творчества включает 

целый комплекс прав субъектов научной деятельности [21], которые гарантированы 

Конституцией и действующим законодательством: ч. 1 ст. 44 гарантирует свободу 

человека в такой важнейшей сфере самореализации личности, как научное творче-

ство, а также охрану интеллектуальной собственности; ч. 4 ст. 29 гарантирует каж-

дому право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять 

информацию любым законным способом; ч. 2 ст. 34 устанавливает, что не допуска-

ется экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросо-

вестную конкуренцию. Кроме того, следует отдельно рассмотреть положения, за-

крепленные в п. 3 ст. 7 Федерального закона от 23.08.1996 г. № 127-ФЗ «О науке и 

государственной научно-технической политике». Так, согласно данной норме, 

управление научной и (или) научно-технической деятельностью осуществляется в 

пределах, не нарушающих свободу научного творчества.  

М.В. Шугуров рассматривает данное положение как дополнение к норме о со-

блюдении свободы научного творчества в процессе регулирования научной и (или) 

научно-технической деятельности. Как представляется, здесь имплементировано 

обязательство государства уважать и соблюдать свободу научного творчества, что 

предполагает специальное обязательство не вмешиваться в его процесс при одно-

временной гарантии эффективности его законодательного осуществления [39]. 
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В комментарии к Федеральному закону от 23.08.1996 г. № 127-ФЗ «О науке и 

государственной научно-технической политике» высказано мнение, что: «государ-

ственное управление наукой должно осуществляться с учетом принципа свободы 

научного творчества. Иными словами, законодатель указывает на то, что нельзя 

приказывать в одностороннем порядке науке развиваться в определенных областях 

и совсем не обращать внимания на другие отрасли научного познания» [2]. 

Также в научных трудах ученых-правоведов можно встретить различные подхо-

ды к определению свободы творчества, так, М.Н. Вилачева, исследуя конституци-

онное право на свободу творчества, указывает, что: «под свободой творчества сле-

дует понимать духовную составляющую индивида, которую он выражает, занима-

ясь любым видом творчества. Свободу творчества надлежит трактовать как процесс 

осуществления творческой деятельности и как определенный итог в соответствую-

щей форме. Процесс создания чего-то нового и необычного и есть творчество, где 

индивид реализует свои духовные потребности» [5]. Также представляет интерес 

точка зрения Л.А. Гумерова, которую он высказывает исследуя свободу научно-

технического творчества в системе прав человека: «свобода научно-технического 

творчества представляет собой сложное явление, имеющее, с одной стороны, отно-

шение к внутреннему миру творческого субъекта, а с другой – соотносящее творче-

скую деятельность с внешней средой» [7, с. 17].  

О.В. Романовская полагает, что: «… право на свободу творчества не является аб-

солютным, может быть подвергнуто определенным ограничениям, в том числе 

имеющим под собой этическую основу. В настоящее время все больше внедряются 

такие модели регулирования, как управление рисками новых технологий и научное 

творчество на основе общечеловеческих ценностей. В каждом случае выдвигаются 

требования к прогнозированию последствии открытия, минимизации возможных 

негативных последствий. Благодаря такому подходу создаются этические советы, 

призванные выработать аксиологию потенциальных исследований» [28, с. 14]. 

Ю.В. Степаненко полагает, что: «… свободу творчества индивида вообще невоз-

можно урегулировать с помощью правовых норм. Именно через нее происходит 

самореализация личности, а это невидимые для других людей процессы внутренне-

го мира человека… любые процедурные вопросы творчества, «навязанные» творче-

скому человеку извне – законодателем или другим нормотворцем, – могут рассмат-

риваться им как посягательство на его свободу как творческой личности» [33]. 

Так несмотря на то, что право на свободу научного творчества охраняется зако-

ном, его реализация все же может быть ограничена различными факторами, напри-

мер, такими как доступ к ресурсам, финансирование, проявление коммерческих ин-

тересов в науке, ограничения в области этики и законодательства и др.  

Сегодня к негативным факторам, которые могут повлиять на свободу научного 

творчества, можно отнести ограничения, связанные с введением в отношении РФ 

санкций: ограничение доступа российских ученых к публикации трудов в изданиях, 

индексируемых на международных площадках; ограничение доступа к междуна-

родным научным информационным ресурсам; ограничение возможности участия 

российских ученых в международных конференциях и др. Это может препятство-

вать свободе научного творчества, а также ограничивать обмен научными знаниями 

и опытом с иностранными коллегами. При этом следует отметить, что РФ участвует 

в значительном числе конвенций и международно-правовых договоров, в той или 



Конституционное право на свободу… 

130 

 

иной мере посвященных регулированию творческих отношений в самых различных 

сферах и проявлениях: в Конвенции, учреждающей Всемирную организацию ин-

теллектуальной собственности (ВОИС) 1967 г., Парижской конвенции по охране 

промышленной собственности 1883 г., Договоре о патентной кооперации 1970 г., 

Мадридском соглашении о международной регистрации знаков 1891 г., Договоре о 

законах по товарным знакам 1994 г., а также с 1995 г. - Бернской конвенции об 

охране литературных и художественных произведений 1886 г. (в ред. 1971 г.), Кон-

венции об охране интересов производителей фонограмм от незаконного воспроиз-

водства их фонограмм 1971 г. и др. [14]. 

Кроме того, к негативным факторам способным повлиять на свободу научного 

творчества можно отнести лоббирование только определенных коммерческих инте-

ресов путем финансовой поддержки отдельных научных исследований, результаты 

которых ни всегда отвечают интересам общества и государств, а имеют своей целью 

получение финансовой выгоды частного сектора. В связи с чем полагаем необходи-

мым сконцентрировать государственные и негосударственные (частные) ресурсы 

для поддержки научных исследований таким образом, чтобы результаты будущих 

научных исследований в целом отвечали интересам общества и вызовам, стоящим 

перед РФ в рамках устойчивого, динамичного и сбалансированного развития нашей 

страны. Достигнуть этого возможно путем выстраивания диалога между бизнесом и 

государством, а также посредствам софинансирования научных исследований. 

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что в разных странах во все времена 

право на свободу научного творчества реализовывалось по-разному, но в целом 

концепция свободного научного творчества продолжает оставаться ключевым эле-

ментом развития современного общества. Свобода научного творчества имеет осно-

вополагающее значение в системе прав человека в научной сфере деятельности и 

носит правовой характер. Конституционное право на свободу научного творчества в 

РФ гарантирует каждому возможность заниматься научной деятельностью, в том 

числе проводить научные исследования и представлять широкой общественности 

их результат без вмешательства со стороны государства или иных лиц, что отражает 

право на свободу выражения научных взглядов и убеждений. Такая свобода обычно 

рассматривается как ключевая составляющая развития общества, поскольку без нее 

прогресс и инновации становятся ограниченными, что негативно сказывается и за-

медляет развитие научных открытий и технологий, приводит к искажению резуль-

татов и подавлению свободного обмена идеями. 
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Neznamova A.A. Constitutional right to freedom of scientific creativity: concept and substance // 
Scientific notes of V. I. Vernadsky crimean federal university. Juridical science. –  2024. – Т. 10 (76). № 2. – 
Р. 123-133. 

The article is devoted to the study of the constitutional right to freedom of scientific creativity. The work 
considers certain aspects of the essence of creativity, creative activity and scientific creativity. The scientific 
approaches of various scientists holding non-compromise views on the nature of the phenomena under 
consideration from the standpoint of various humanities are analyzed. Particular attention is paid to the 
consideration of these issues, research into science and scientific creativity in recent years. The specifics of the 
regulatory legal framework are considered, starting with constitutional provisions through the prism of 
approaches to their implementation in the current legislation. Factors limiting the exercise of the freedom of 
scientific creativity protected by law are highlighted. The author's position on the question under study has 
been developed in which the author concludes that freedom of scientific creativity is legal in nature, and its 
fundamental importance in the system of human rights in the scientific field has been established. 

Key words: right, constitutional right, right to freedom, science, creativity, creative activity, scientific 
creativity. 
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