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Статья посвящена поиску способов и средств оптимизации процессов осуществления правосудия. 

В работе анализируется сущность таких категорий как «электронное судопроизводство» и «электрон-

ное правосудие».  Приводится зарубежная практика функционирования механизмов разращения спо-

ров с криптовалютой, споров, возникающих из смарт-контрактов с применением технологий блокчейн. 

Выявляются закономерности развития технологии блокчейн в отечественном правосудии. Особое 

внимание уделяется феномену блокчейн-арбитража, как качественно новой формы осуществления 

правосудия в зарубежных странах, осуществляемого на базе  работающих уже сегодня программ и 

протоколов.  
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В последнее десятилетние по всему миру и в нашей стране в частности идѐт ак-

тивное внедрение цифровых технологий и средств электронной обработки инфор-

мации в процедуры судопроизводства с целью повышения его эффективности и от-

крытости. В России эти процессы, прежде всего, выражены в функционировании 

сайтов судов и баз судебных решений, позволяющих ознакомиться с практикой по 

той или иной категории дел, либо в определенной инстанции, либо на определенной 

территории. Цифровизация существенно упростила и саму процедуру судопроиз-

водства. Использование видеоконференцсвязи, аудиопротоколирования позволяют 

оптимизировать многие процедуры.  

Вместе с тем, важной задачей цифровизации в этой области является снижение 

нагрузки на суды. Сегодня активно развиваются правовые порталы, позволяющие 

гражданам обратиться в суд посредством электронного документа оборота, подать 

цифровое заявление и т.д. Ключевое место в системе подобных агрегаторов занима-

ет Государственная автоматизированная система РФ «Правосудие». ГАС Правосу-

дие – это территориально распределенная автоматизированная информационная 

система, предназначенная для формирования единого информационного простран-

ства судов общей юрисдикции и системы Судебного  департамента при Верховном 

Суде Российской Федерации [12].  

Для подачи заявления через эту платформу необходимо зарегистрироваться, ис-

пользуя ЕСИА Госуслуги, также подтверждение личности возможно при помощи 

электронной цифровой подписи. Далее человек может выбрать необходимую кате-

горию заявление, программа формирует бланк, заполняя персональные данные, из-

вестные системе при регистрации. Далее происходит формирование заявки и при-

ложение необходимых документов. Документы могут быть как электронные, так и 

отсканированные с материальных носителей. В последующем при отсутствии 

нарушений заявление принимается в работу сотрудниками суда. Аналогичны прин-

ципы работы системы «Мой Арбитр», применяющейся для подачи заявлений в ар-

битражные суды для упрощенного производства. 
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Рассматриваемые тенденции нашли отражение и в научном дискурсе. Исследо-

ватели приводят два ключевых термина, характеризуя перспективы внедрения циф-

ровых технологий в этой сфере: «электронное судопроизводство» и «электронное 

правосудие». В большинстве случаев приведенные формулировки используются в 

качестве синонимов. Воронцова указывает, что сегодня границы между этими явле-

ния достаточной размыты, их определение представляется затруднительным [5, s. 

167].  Ряд исследователей полагают, что цифровое правосудие является более ши-

роким явлением, включающим в себя и электронное судопроизводство [8, s. 50]  

Нам данная концепция видится закономерной. Однако предлагаем несколько иную 

логику сопоставления рассматриваемых явлений. По нашему мнению, данные тео-

ретико-правовые категории следует соотносить аналогично уже сформированным 

(аналоговым) терминам: правосудие и судопроизводство. Более того правосудие, по 

логике законодателя, может осуществляться не только судом, несмотря на то, что в 

Конституция РФ закрепляется принцип, согласно которому правосудие осуществля-

ется только судом [1. s. 118]. Это положение также нашло отражение в тексте феде-

рального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации», 

указывающем, что никакие другие органы и лица не вправе принимать на себя осу-

ществление правосудия [2].  

Таким образом, судопроизводство в классическом понимании является элемен-

том системы правосудия. Его осуществляют суды. Вместе с тем из толкования рос-

сийского законодательства следует, что не только суды управомочены осуществ-

лять правосудие. Однако важно обратить внимание, что отечественное понимание 

концепции правосудия предусматривает в качестве его сущности разрешение жиз-

ненной ситуации по справедливости и на основании закона.  Подобный дуализм 

присутствует и в доктринальной трактовке правосудия, определяя его в широком и 

узком смысле.  С этой точки зрения «электронное правосудие» подлежит широкому 

(расширительному) толкованию. В связи с этим актуальной проблемой видится 

нормативная регламентация следующего этапа цифровизации правосудия – блок-

чейн арбитража.  

  Для того чтобы определить перспективы развития данной системы в России, 

рассмотрим практику его функционирования и регламентации.  

 Любопытно, что термин «блокчейн арбитраж» изначально получил широкое 

распространение для обозначения абсолютно иного процесса – арбитража крипто-

валюты. Это специфичная торговая стратегия заработка на рынке криптовалют, ко-

торая заключается в перепродаже одной и той же криптовалют на разных рынках 

биржи. Такие процессы обусловлены высокой волатильностью подобных активов. В 

процессе арбитража криптовалюты происходит серия быстрых сделок, в результате 

которых «арбитражер» получает чистую прибыль, основанную на разнице курсов. 

Ввиду того, что криптовалюта основана на механизме блокчейн по децентрализо-

ванному принципу, то рассматриваемую процедуру в некоторых источниках назы-

вают блокчейн арбитражем.   

Однако в рамках нашего исследования блокчейн арбитраж рассматривается 

именно с точки зрения юридической терминологии, как один из видов альтернатив-

ного разрешения споров, вытекающих преимущественно из смарт-контрактов.  

Развитие смарт-контрактов обусловлено применением блокчейн механизма в их 

основе. Развитие технологий блокчейн видится наиболее перспективным многими 
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исследователями и практиками. В связи с этим прогнозируется рост числа заключа-

емых в мире смарт-контрактов, причем в абсолютно различных областях человече-

ской деятельности. Это закономерно повлечет рост количества споров, поскольку 

даже механизм смарт-контракта не исключает возможность конфликта интересов. В 

этих условиях актуальным видится вопрос формирования качественно нового спо-

соба разрешения подобных споров, сочетающего в себе скорость и эффективность, 

обусловленных природой подобных общественных отношений.  

Существует два основных подхода к решению обозначенной проблемы: 

а) безблокчейновый классический арбитраж, осуществляемый по традиционным 

правилам (заключается в создании специальных органов рассмотрения споров из 

смарт-контрактов по общим правилам судопроизводства);  

б) создание механизма разрешения споров в децентрализованной среде – онлайн-

арбитраж.  

Рассмотрим подробнее сущность предлагаемых подходов и механизмы функци-

онирования подобных систем.  

 Согласно первому подходу для разрешения споров из смарт-контрактов необхо-

димо создать специальный арбитражный центр, либо коллегию в уже существую-

щем арбитражном органе, решающую конфликты по обычным правилам (регламен-

там) международного коммерческого арбитража. Исследователи указывают на идею  

рассмотрения подобных споров в арбитражах adhoc, согласно специфике регулиру-

емых отношений. Эти идеи уже нашли отражение в международной практике.  

Например, в Польше в 2018 г. был учрежден Арбитражный центр при Торговой 

палате по блокчейну и новым технологиям [6, s. 10]. Чтобы дело попало на рассмот-

рение в этот орган, необходимо наличие заключенного в письменной форме арбит-

ражного соглашения.  

Процедура осуществляется следующим образом. Сторона, полагающая, что ее 

интересы нарушены, направляет заявление в арбитражный орган. Затем стороны 

выбирают арбитров, которые будут рассматривать дело, и предоставляют друг дру-

гу и арбитрам документы, прилагая заверенные копии и доказательства. Дальней-

ший процесс не имеет каких-либо специфических отклонений и напоминает тради-

ционный арбитражный процесс.  Среди ключевых отличий можно назвать число 

арбитров (можно выбрать 5-7 арбитров) и необходимость оглашения решения, в том 

числе мотивировочной части. В основном такой подход представляет собой тради-

ционный процесс, осложненный спецификой регулируемых отношений. В рамках 

первого для разрешения споров из смарт-контрактов также допустимо создание 

специализированных коллегий. Например, в России в 2018 году была создана  кол-

легия по спорам в сфере цифровой экономики при Российском союзе предпринима-

телей, рассматривающая споры из смарт-контрактов и использования блокчейн тех-

нологий [4].    

Второй подход к решению проблемы нехватки путей разрешения новой разно-

видности споров – создание механизмов, основанных на цифровом коде и включае-

мых в протокол смарт-контракта для разрешения споров в децентрализованной сре-

де, предусматривает также две разновидности. Либо разрешение споров по принци-

пам международного коммерческого арбитража (проекты Juris, SAMBA, CodeLegit), 

либо формирование «квазисудебной» системы рассмотрения сопров (платформы 

Kleros, Oath).  
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Рассмотрим механизм функционирования наиболее примечательных платформ 

обоих видов в целях выявления закономерностей и перспектив развития.  

Программы Juris и SAMBA являются представителями проектов первой группы, 

подразумевающих оптимизацию некоторых этапов арбитражного разбирательства. 

Механизм их работы основывается на нормах Арбитражного регламента 

ЮНСИТРАЛ и схож с механизмом международного коммерческого арбитража. Ре-

шение, вынесенное при помощи названных механизмов, может быть реализовано не 

только вынесение соответствующего решения государственным судом, но и через 

технологию смарт-контракта.  

Система Juris представляет собой механизм с открытым кодом, работающий по 

протоколу  Juris Protocol Mediation and Arbitration [6, s. 13]. Для разрешения потен-

циального спора по протоколу  Juris необходимо наличие арбитражного соглаше-

ния, включаемого в сам смарт-контракт и заложенный изначально на счет контракта 

арбитражный сбор в виде некоторого количества токенов. Эти активы в перспекти-

вы станут вознаграждением арбитров, что служит некоторым стимулом их деятель-

ности.  

В случае если одна из сторон контракта обнаруживает нарушение своих прав, 

она подает жалобу, в результате чего инициируется необходимый протокол, при-

останавливающий исполнение смарт-контракта. Затем все средства перемещаются 

на нейтральный адрес блокчейн-кошелька, а второй стороне приходит уведомление 

о возникновении спора. Затем сторонам доступны три пути разрешения конфликта:  

1. Self-Mediation – операция, позволяющая сторонам самостоятельно урегулиро-

вать спор путем внесения изменений в условия смарт-контракта. Обе стороны полу-

чают доступ к открытому коду и по договоренности могут конкретизировать суще-

ственные условия контракта. На этом этапе исследователи указывают на важность 

использования термина «урегулирование» спора [9, s. 207], поскольку соглашение 

достигается самими сторонами в хоте медиативных процедур зачастую без привле-

чения медиатора. Тогда как «решение» спора предполагает принудительное испол-

нение решения принятого третьи лицом, арбитром. Если стороны не смогли догово-

риться, либо не настроены этого делать, можно перейти сразу к следующей опера-

ции – SNAP.  

2. SNAP (Simple Neutral Arbitrator Poll) – этап разрешения спора путѐм голосо-

вания специально привлекаемых независимых арбитров, выбирающих возможные 

исходы спора. По результатам процедуры стороны могут вернуться к саморегули-

рованию, либо обратиться к более регламентированной процедуре PANEL. Не все 

зарегистрированные в программе арбитры имеют право принимать решения в рам-

ках этой процедуры. Например, начинающие арбитры на этом этапе могут прини-

мать участие в обсуждении наиболее справедливого решения, но не способны 

участвовать в процедуре голосования за решения. Зарекомендовавшие себя арбитры 

со средним рейтингом могут, как обсуждать решение, так и участвовать в процессе 

выбора наиболее верного. Арбитры, успешно разбирающие спора на этапе SNAP, 

могут решать споры на этапе PANEL . 

3. PANEL (Juris Peremptory Agreement for Neutral Expert Litigation) – процесс, 

схожий с процедурой традиционного арбитража, основанный на принципах регла-

ментов ЮНСИТРАЛ [6]. На этом этапе формируется коллегия из трех арбитров, 

которых выбирают стороны, учитывая их репутацию, рейтинг и специфику спора. 
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Арбитры знакомятся с доказательствами, в первую очередь это история операций по 

смарт-контракту и материалы предыдущих этапов решения конфликта. Именно на 

данном этапе происходит разрешение спора по существу, так как арбитры выносят 

обязательное для сторон решение, исполняемое посредством смарт-контракта.    

Из анализа процедуры следует, что SNAP является обязательным условием раз-

бирательства спора в рамках PANEL, тогда как Self-Mediation не сильно влияет на 

исход последующих процедур.   

На аналогичных принципах работает приложение SAMBA (Smart Arbitration and 

Mediation Blockchain Application) — приложение на блокчейне, предназначенное 

для разрешения споров из смарт-контрактов. Его механизм состоит из арбитражной 

оговорки в виде кода, которая имплементируется в смарт-контракт (SAC) и специ-

альной платформы для разрешения споров, функционирующей по принципу онлайн 

арбитража. При возникновении спора, одна из сторон заполняет арбитражное со-

глашение и направляет его вместе с электронными документами-доказательствами 

на портал SAMBA. Доступ к документам на портале получают стороны и арбитры. 

По итогу рассмотрения материалов арбитры принимают обязательное для сторон 

решение, которое размещается на портале и также доступно только участникам раз-

бирательства. Исполнение вынесенного решения осуществляется посредством 

смарт-контракта. 

Среди проектов, предусматривающих создание децентрализованной «квазису-

дебной» системы разрешения споров важно уделить внимание платформам Kleros 

[13]  и Oath.  

Kleros является специальным протоколом, который могут выбрать стороны 

смарт-контракта при его составлении. Этот проект отличается от вышеперечислен-

ных тем, что нацелен на формирование квазисудебной системы, состоящей из цен-

трального судебного органа и его подразделений, в каждом из которых рассматри-

вается отдельная категория споров определенной специфики [14, s. 3].   Структур-

ные подразделения различаются в первую очередь по специфике дел, однако как 

следствие временем сессии и количеством арбитров, стоимостью разрешения спора 

и т.д.   

Механизм работы протокола Kleros функционирует следующим образом. В слу-

чае спора между сторонами смарт-контракта (в котором инструментом решения 

споров выбран Kleros) информация в зашифрованном виде направляется в Kleros. 

Затем система выбирает арбитров. Стороны могут установить лишь их количество. 

Отбор жюри осуществляется посредством случайной выборки с учетом токенов на 

счете арбитров, отражающем его опыт, квалификацию и профессионализм. Каждый 

арбитр должен быть зарегистрирован в системе Kleros и использовать специальные 

токены – pinakoin (PNK), подтверждающие его право.  Личности членов жюри 

остаются анонимными в целях предотвращения их подкупа. После формирования 

жюри арбитры оценивают материалы спора и путем голосования выбирают одну из 

предлагаемых протоколов опций. Например, перевести или вернуть средства. После 

принятия решения каждого арбитра система подсчитывает голоса, выносит решение 

и автоматически его исполняет в рамках спорного смарт-контракта [14, s 10]. Любо-

пытной особенностью рассматриваемого механизма решения споров является ис-

пользование  концепции «точки Шеллинга» при принятии решения по спору. Кон-

цепция заключается в следующем: арбитры принимают решение отдельно (изоли-



Блокчейн-арбитраж и иные пути цифровизации… 

120 

 

ровано) друг от друга, а потому оно естественно и справедливо в условиях отсут-

ствия иного (возможно более авторитетного) мнения. При отсутствии общения 

между сторонами люди склонны принимать решения, кажущиеся им справедливы-

ми, естественными и релевантными в данной ситуации. То есть арбитр при приня-

тии решения остается один на один с собой, своими взглядами и убеждениями. Это 

обеспечивает справедливость принимаемых решений. Члены жюри будут голосо-

вать справедливо, поскольку ожидают, что и другие члены жюри поступят так же 

[14, s. 13].   

Сторона не согласная с решение вправе подать апелляцию, которая заключается 

также в рассмотрении кейса составом арбитров, но в большем количестве. Обжало-

вать решение можно дважды, решение третьего состава арбитров окончательно и 

обжалованию не подлежит. Оно исполняется автоматически в рамках регулируемо-

го смарт-контракта.  

Вторым интересным примеров нового арбитража является платформа Oath, при-

ставляющая собой также механизм решения споров из смарт-контрактов. Однако 

принцип работы механизмов Oath отличается от программ, рассмотренных выше. 

Ещѐ на этапе заключения смарт-контракта стороны сделки могут выбрать шаблон с 

уже встроенным протоколом разрешения спора [11, s. 80], а также сразу внести на 

его счѐт  несколько токенов, которые превратятся в арбитражный сбор в случае 

конфликтной ситуации. При обращении к процедуре разрешения пора стороны об-

ладаю большим функционалом по сравнению с прочими  аналогичными програм-

мами. Они могут дополнительно устанавливать количество арбитров и процент го-

лосов необходимый для принятия решения (51–100%). Однако выбор арбитров про-

исходит согласно принципу случайной выборки. Сам процесс арбитража длится во-

семь дней: пять дней на предоставление сторонами доказательств и три дня на при-

нятие арбитрами решения. Механизм функционирует по принципу суда присяжных. 

В случае согласия сторон с решением, оно автоматически исполняется. В против-

ном случае у сторон есть 5 дней на обжалование решения. Процесс запускается по 

новой, но с участием других арбитров. Итог третьего разбирательства окончателен и 

исполняется автоматически по средствам смарт-контракта.    

Анализируя практику развития способов разрешения споров, вытекающих из 

смарт-контактов, можно сделать следующие выводы.  

Цифровизация правосудия выходит за рамки классического понимания этого 

термина, даже в самой широкой трактовке. Специфика споров опосредовала созда-

ние новых инструментов их решения. И наиболее успешным из них видится блок-

чейн-арбитраж. Из приведенных примеров на взгляд наиболее приближена к идее 

блокчейн арбитража концепция создания «квазисудебной» системы разрешения 

споров [10], основанная на принципах добра и справедливости.  Признание подоб-

ных механизмов обществом делает их решения легитимными, что важно в условиях 

развития гражданского общества и глобальной цифровизации. 

Однако для имплементации рассматриваемого правово явления в российскую 

правовую действительность потребует развитие нормативной базы.  И это не только 

участие в международных соглашениях, но и формирование национального законо-

дательства. В доктрине предлагается применять к подобным институтам нормы тре-

тейского законодательства. В частности предлагается регулировать функциониро-

вание подобных блокчейн арбитражей Федеральным Законом «О третейских судах 
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Российской Федерации». Можно провести определенные параллели между таким 

арбитражем и третейским разбирательством с тем лишь отличие, что споры отли-

чаются спецификой программного обеспечения и категорией рассматриваемых дел 

(споры из смарт-контрактов). Согласно названному федеральному закону судья 

должен быть беспристрастен и независим, современные технологии обеспечивают 

это сполна. Также закон указывает на необходимое юридическое образование, что 

не требуется напрямую в блокчейн арбитраже, например по спорам о криптовалюте.  

Следовательно, учитывая зарубежные практики и накопленный опыт, считаем, что 

третейское законодательство может стать базисом формирования необходимой за-

конодательной базы. Однако на сегодняшний день применение обозначенных норм 

видится необоснованным ввиду неопределенности толкования такого явления как 

блокчейн арбитраж. Поэтому в целях дальнейшего развития теории и практики 

применения блокчейн арбитража в России предлагаем следующую формулировку 

обозначенного явления: «Блокчейн арбитраж – это квазисудебный порядок (проце-

дура) урегулирования споров, закрепленный в виде специального протокола в коде 

смарт-контракта, осуществляемый специально отобранными арбитрами на основе 

принципов справедливости и легитимности. Результаты процедуры исполняются 

автоматически посредством технологии блокчейн, что обеспечивает безопасность и 

прозрачность процесса». 

Таким образом, научная разработка феномена блокчейн-арбитража способствует 

совершенствованию действующего отечественного законодательства, что в свою 

очередь поможет в перспективе решить проблему дополнительной нагруженности 

судов, позволит распространить правосудие в цифровой среде. 
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