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В настоящей статье рассматриваются вопросы процессуального характера, связанные с восстанов-

лением утраченного судебного производства по административным делам, а также особенности рас-

смотрения данной категории дел и применения такого процессуального механизма в судах. Изучается 

проблема применения Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации относи-

тельно применения к административным делам. Акцентируется внимание на том, что процедура вос-

становления утраченного производства содержит моменты, которые предполагают дополнительное 

исследование и совершенствование, вызывают вопросы при ее реализации в судах, в связи с чем, вы-

ражаем надежду, что предлагаемое нами понимание может послужить для целей дальнейшего разви-

тия данного процессуального института, повышения гарантий защиты прав граждан, особенно по ад-

министративным делам, учитывая особенности, лежащие в основе административной процессуальной 

формы. 
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Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации (далее – 

КАС РФ) не содержит главу касательно процедуры восстановления утраченного 

судебного производства. Значит ли это, что данная процедура неприменима по ад-

министративным делам? 

Наше твердое мнение, что как не зависит восстановление утраченного судебного 

производства от причин его утраты, так не должна ставиться в зависимость от вида 

судопроизводства возможность восстановления утраченного производства. 

В настоящее время суды, оперируя процессуальными возможностями КАС РФ и 

применяя аналогию закона, руководствуются при разрешении споров о восстанов-

лении утраченного судебного производства по административным делам нормами 

главы 38 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 

ГПК РФ) [1-3].  

Тем не менее, попробуем в рамках настоящего исследования вывить особенно-

сти, характерные именно для административных дел. 

В 2015 г. суды Республики столкнулись с достаточно частыми ситуациями, ка-

сающимися восстановления утраченного производства, поскольку те дела, которые 

были направлены в вышестоящие инстанции за пределами Крыма, к моменту воссо-

единения на территорию Республики возвращены не были. 
В связи с этим, как до вступления в силу КАС РФ, так и после сентября 2015 г., в 

суды Республики обращались граждане с заявлениями о восстановлении утраченно-

го производства, соответственно возникал большой круг вопросов, связанных с та-

ким рассмотрением. 

Первый вопрос, с которым столкнулись суды – вопрос родовой и территориаль-

ной подсудности, поскольку суды, которые существовали до 2014 г., прекратили 

свою деятельность. 
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Так, до создания на территориях Республики Крым и города федерального зна-

чения Севастополя судов Российской Федерации правосудие от имени Российской 

Федерации на указанных территориях осуществляли суды, действующие на день 

принятия в Российскую Федерацию Республики Крым и образования в составе Рос-

сийской Федерации новых субъектов [4].   

24 июня 2014 г. вступил в силу федеральный закон [5], которым были созданы на 

территории Республики Крым Верховный Суд Республики Крым, районные и го-

родские суды, а также определена их юрисдикция. 

Решение о дне начала деятельности созданных судов было принято Пленумом 

Верховного Суда Российской Федерации [6], означенным днем отныне является 26 

декабря 2014 г. 

В части родовой подсудности подход о том, что дело должно рассматриваться 

судом того же уровня, который разрешил дело, производство по которому утрачено, 

по существу, сомнений не вызывало.  

Заметим, что в настоящее время это справедливо и для восстановления утрачен-

ного производства, рассмотренного мировыми судьями.  

Относительно территориальной подсудности вопрос не рассматривался так одно-

значно, поскольку суды, которые разрешали споры, были ликвидированы. 

Безусловно, дело о восстановлении утраченного судебного производства под-

судно не любому суду соответствующего уровня, а именно тому, который принял 

итоговое решение или вынес определение о прекращении производства по админи-

стративному делу (ст. 314 ГПК РФ). 

В этой ситуации суды, во-первых, ориентировались на процессуальное правило о 

подсудности по связи дел, то есть территориально такое дело должен рассматривать 

тот суд, который принял итоговый судебный акт, во-вторых, исходили из того, к 

компетенции какого суда относится на момент рассмотрения заявления о восста-

новлении аналогичное дело, поскольку и архивы судов, прекративших свою дея-

тельность, были переданы по сходному принципу.  

Например, дела и жалобы, принятые к производству общими судами, действую-

щими на территориях Республики Крым и города федерального значения Севасто-

поля, и не рассмотренные на день принятия в Российскую Федерацию Республики 

Крым и образования в составе Российской Федерации новых субъектов, передава-

лись для рассмотрения в созданные федеральные суды общей юрисдикции с учетом 

их территориальной юрисдикции, определенной федеральным законом о создании 

этих судов [7].  

А административные дела, принятые к производству и не рассмотренные адми-

нистративным судом первой инстанции, который действовал на территории Респуб-

лики Крым, передавались как судам общей юрисдикции, так и арбитражному суду, 

поскольку к юрисдикции ранее действовавшего административного суда на терри-

тории Республики Крым относились как дела, подлежащие разрешению в соответ-

ствии с нормами ГПК РФ, КАС РФ, так и Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – АПК РФ). 

Причем, стоит заметить, что имели место случаи, когда дело было рассмотрено в 

соответствии с процессуальными требованиями административного судопроизвод-

ства, действовавшего до марта 2014 года на территории Крыма, а восстанавливалось 
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утраченное производство до вступления в силу КАС РФ согласно нормам ГПК РФ 

[8].   

В том или ином ключе процедура восстановления утраченного производства по-

падала в поле зрения ученых. Представляет интерес сравнительный анализ утрачен-

ного судебного производства и утраченных исполнительных документов [9], исто-

рический анализ трансформации подходов к восстановлению утраченного произ-

водства [10], исследование особенностей взыскания судебных расходов, связанных 

с возбуждением дела по заявлению о восстановлении утраченного производства 

[11], яркие дискуссии касательно обоснованности отнесения данной категории дел к 

особому производству в гражданском процессе [12, с. 191-216; 13, с. 46-50], практи-

ческий взгляд на процессуальную деятельность суда в таком производстве [14, с. 

11]. 

С учетом изучения данных мнений сфокусируемся на процессуальных особенно-

стях восстановления утраченного судебного производства, характерных для адми-

нистративных дел, опираясь на судебные акты. 

Поскольку в научных кругах под судебным производством понимается совокуп-

ность процессуальных или иных документов, образующих материалы конкретного 

дела, под утратой судебного производства - отсутствие сведений о возбуждении, 

движении и окончании производства в суде по конкретному делу в результате пол-

ного или частичного исчезновения материалов дела в силу объективных или субъ-

ективных причин [15, с. 573-574], соответственно документами судебного произ-

водства именуются судебные приказы, решения суда, определения суда, протоколы, 

суды восприняли данный подход и при рассмотрении данной категории дел прини-

мались решения о восстановлении протокола судебного заседания [16], и решения 

[17-29], и определения [30]. 

Это самый яркий сущностный вопрос, который возникает при рассмотрении по-

добных дел, поскольку заявители зачастую предполагают, что восстановлены будут 

все материалы административного дела, включая доказательства, пояснения, иные 

содержавшиеся в материалах дела документы.  

Встречались в практике случаи восстановления утраченного производства в ча-

сти искового заявления, письменных пояснений представителя истца [31].  

Вместе с тем, полагаем, в данном вопросе определяющей является правовая по-

зиция, высказанная Конституционным Судом Российской Федерации о том, что в 

процедуре восстановления утраченного судебного производствам процессуальный 

закон не предусматривает возможности восстановления иных, нежели судебный 

акт, материалов дела ввиду того, что именно решение или определение суда о пре-

кращении производства подлежат восстановлению как судебные акты, которые 

устанавливают правоотношения сторон, содержат указание на обстоятельства дела, 

установленные судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, доводы, 

по которым суд отвергает те или иные доказательства, и результаты оценки этих 

доказательств, являются обязательными для всех и служат основанием для прину-

дительного исполнения [32-33].  

Такую позицию активно в настоящее время поддерживают суды как при рас-

смотрении вопросов восстановления утраченного производства по гражданским, так 

и по административным делам [34-47].  
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В целом, установленные требования к содержанию и форме подаваемого заявле-

ния не вызывали вопросов у судей, а также затруднений у граждан, которые обра-

щались в суд, в том числе по административным делам. Такие требования абсолют-

но справедливо обусловлены спецификой рассматриваемой категории дел и направ-

лены на максимально эффективное их разрешение.  

Остановимся особо на позиции законодателя, содержащейся в ГПК РФ, об обяза-

тельном указании в заявлении цели восстановления утраченного производства, и 

каким образом это требование применимо для административных дел. 

Пожалуй, с некоторой долей условности такое требование позволяет идентифи-

цировать процессуально-правовую сторону права на подачу заявления, квалифици-

ровать, имеется ли у заявителя право на предъявление такого заявления, в отличие 

от права на его удовлетворение. 

Думается, поэтому процессуальным последствием отсутствия связи между ука-

занной заявителем целью восстановления утраченного производства и защитой его 

прав и законных интересов является отказ в возбуждении дела о восстановлении 

утраченного судебного производства (ст. 315 ГПК РФ). 

В то же время, в случае, если обстоятельства относительно отсутствия связи 

между целью заявителя, высказанной им для восстановления утраченного произ-

водства, и защитой его охраняемых законом прав и интересов будут выяснены в хо-

де судебного разбирательства, суд должен оставить заявление без рассмотрения (ч. 

2 ст. 315 ГПК РФ). 

Однако, очевидно, что правовые последствия отказа в возбуждении дела, отказа 

в принятии заявления и оставления заявления без рассмотрения категорически раз-

личны. 

Надо отметить, что КАС РФ не содержит такого процессуального института как 

отказ в возбуждении дела, поэтому получается, что для административных дел при 

данных обстоятельствах применима исключительно процедура отказа в принятии 

заявления. 

С учетом изложенного, хотелось бы высказать солидарность с мнением о том, 

что в данном вопросе имеет место некоторая непоследовательность [48, с. 573-574], 

процессуальная неурегулированность, поскольку процессуально-правовые послед-

ствия при наличии идентичного основания различаются в зависимости от стадии 

судебного разбирательства, в то время как, должны иметь место симметричные 

процессуально-правовые последствия. 

Поэтому, на наш взгляд, отсутствует и единообразие в правоприменительной 

практике в случае, если цель, высказанная подателем заявления для восстановления 

утраченного судебного производства, не связана с защитой его прав. Суды при ана-

логичных обстоятельствах отказывают в принятии заявления о восстановлении 

утраченного производства [49], отказывают в возбуждении дела о восстановлении 

утраченного судебного производства [50; 51], оставляют заявление о восстановле-

нии утраченного производства без рассмотрения [52], прекращают производство по 

делу о восстановлении утраченного судебного производства по делу [53], а также 

принимают решение об отказе в восстановлении утраченного судебного производ-

ства [54]. 
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Более последовательной, надо полагать, была позиция, содержащаяся в проекте 

КАС РФ, согласно которой в таких случаях прекращается производство по делу 

[55]. Помимо того, оснований отказа в принятии при поступлении заявления к про-

изводству суда проект не содержал, что делало бы возможным принятие такого ре-

шения только после детального разбирательства, потенциально исключало бы по-

становление подобного судебного акта на стадии принятия заявления. 

Определенная специфика присутствует в вопросе доказывания по данной катего-

рии административных дел.  При их рассмотрении суд не применяет нормы матери-

ального права, поскольку целью разбирательства является установление наличия 

или отсутствия итогового судебного акта, его содержания, для чего необходимым 

инструментарием выступает процессуальный закон. Такая направленность данной 

процедуры предопределяет и требования, предъявляемые к доказательствам, кото-

рыми могут быть документы, которые имели место в период рассмотрения спора, 

так и возникшие позже. Причем, в отличие от общих правил, предъявляемых к до-

казательствам, допустимо предоставление не только оригиналов, но также незаве-

ренных в установленном порядке копий. В остальной части сохраняется общий 

подход по доказыванию по административным делам, включая широкую компетен-

цию суда по истребованию относимых доказательств. 

Высказывалось мнение о необходимости законодательного регулирования пре-

делов достаточности доказательств, материалов и информации, позволяющих вос-

становить утраченное производство [56, с. 59-62], что, с нашей точки зрения, до-

вольно инновационно, но не в полной мере соответствует общим подходам, предъ-

являемым к качественным характеристикам доказательств об их относимости и до-

пустимости, которые надлежащим образом ограничивают сферу доказательств, ис-

пользуемых при разрешении административных дел. 

Круг лиц, имеющих право обратиться с заявлением, ограничен такими процессу-

альными фигурами, как лица, участвующие в деле. 

Уникальность применения данной процессуальной нормы при восстановлении 

утраченного судебного производства по административным делам для судов Крыма 

состояла в следующем. 

В связи с тем, что в Крыму прекратили свою деятельность органы власти, дей-

ствовавшие до марта 2014 г., были созданы новые органы исполнительной власти и 

местного самоуправления, при рассмотрении заявлений о восстановлении утрачен-

ного судебного производства обоснованно возникал вопрос относительно правомо-

чий обращаться с рассматриваемыми заявлениями ныне действующих органов вла-

сти. 

Учитывая функции, возложенные на вновь образованные органы власти, суды 

допускали к рассмотрению заявления в той части, в которой к ним перешли функ-

ции и полномочия ранее действовавших субъектов публичных правоотношений. 

В отношении лиц, не наделенных публичными полномочиями, убеждены, что 

проблема должна решаться также положительно в случае, если лицо доказывает 

факт правопреемства и наличие связи между восстановлением утраченного произ-

водства и защитой его прав и охраняемых законом интересов, поскольку правопре-

емство допустимо на любой стадии процесса. 

Наличие этих и иных особенностей, на которых мы отдельно не останавливаем-

ся, позволяют, с одной стороны, высказать суждение, что указанная группа админи-
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стративных дел обладает присущей именно ей спецификой, с другой стороны, что к 

таким делам применимы общие нормы, установленные КАС РФ. 

В качестве вывода хотелось бы акцентировать внимание на том, что процедура 

восстановления утраченного производства содержит моменты,  которые предпола-

гают дополнительное исследование и совершенствование, вызывают вопросы при 

ее реализации в судах, в связи с чем, выражаем надежду, что предлагаемое нами 

понимание может послужить для целей дальнейшего развития данного процессу-

ального института, повышения гарантий защиты прав граждан, особенно по адми-

нистративным делам, учитывая особенности, лежащие в основе административной 

процессуальной формы. 
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Shklyar T. A. Procedural features of recovery of lost administrative proceedings // Scientific notes of 
V. I. Vernadsky crimean federal university. Juridical science. – 2023. – Т. 9 (75). № 2. – Р. 474-483. 

This article discusses procedural issues related to the restoration of lost judicial proceedings in administra-
tive cases, as well as the features of the consideration of this category of cases and the application of such a 
procedural mechanism in courts. The problem of application of the Code of Administrative Procedure of the 
Russian Federation regarding its application to administrative cases is being studied. Attention is focused on 
the fact that the procedure for restoring lost proceedings contains points that require additional research and 
improvement, raise questions when it is implemented in courts, and therefore, we express the hope that the 
understanding we offer can serve for the purposes of further development of this procedural institution, in-
creasing guarantees for the protection of the rights of citizens, especially in administrative cases, taking into 
account the features underlying the administrative procedural form.  

Key words: administrative proceedings, restoration of lost judicial proceedings, termination of proceed-
ings in an administrative case. 
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