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В статье рассмотрены вопросы международно-правового осмысления наемничества, дан анализ 

международно-правовых актов определяющих понятие, формы и признаки «наемничества». Авторы 

системно раскрывают особенности имплементации международно-правовых норм о наемничестве в 

национальное законодательство зарубежных  стран. По итогам исследования сделан вывод о том, что в 

современных правовых условиях лишь немногие государства следуют предписаниям международного 

права, хотя и ратифицируют данные нормативно-правовые акты на территории своих государств. Кро-

ме того, анализ уголовных законов стран континентального права свидетельствует о наличии диамет-

рально противоположных особенностей регламентирования уголовной ответственности за совершение 

преступлений, связанных с наемничеством. 
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Характеристика юридической природы и содержания наемничества были отра-

жены во многих международных нормативно-правовых актах (Нюрнбергском Уста-

ве Международного военного трибунала (1945), в Уставе Международного Военно-

го Трибунала в Токио (1946), в Европейской конвенции по правам человека (1950) и 

т. д. 

Принятый Дополнительный протокол I к Женевским конвенциям 12 августа 1949 

г. [1], закрепил раскрытие терминологической конструкции «наемник». А в 1989 г. 

Международная конвенция о борьбе с вербовкой, использованием, финансировани-

ем и обучением наемников отразила юридический состав наемничества. 

Позже в 1998 г. принятый Римский статут Международного уголовного суда по-

пытался закрепить состав, содержащий элементы наемничества [2]. Тем не менее, 

указанная норма не коррелировала положениям нормативного акта 1989 г. 

Так, Римский статут закрепил ответственность за наемничество в отношении 

лиц, не достигших 15-летнего возраста. Анализируя законодательство рассматрива-

емого периода, целесообразно отметить, что формулировка указанной юридической 

нормы представляется совершенно необоснованной ввиду приравнивания преступ-

лений международного характера и преступлений несовершеннолетних. 

Отсутствие корреспондирующих норм, противоречие международно-правовых 

актов стали причиной появления диаметрально противоположных позиций относи-

тельно целесообразности установления уголовной ответственности за совершение 

преступлений, содержащих элементы наемничества. 

Таким образом, одни государства поддержали необходимость установления уго-

ловно-правового запрета за совершение рассматриваемых преступлений междуна-

родного характера, другие индифферентно отнеслись к положениям Римского ста-

тута. Стоит заметить, что в странах, которые восприняли должным образом предпи-

сания указанного документа, до сих пор прослеживается тенденция противоречиво-

сти относительно интерпретации «наемничества», его состава как преступления, а 
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также содержательного аспекта. Данный факт обусловлен различным пониманием 

одних и тех же правовых вопросов с точки зрения правовой системы той или иной 

страны. 

Американская и английская правовые системы характеризуется схожими сочета-

ниями и взаимодействиями норм общего и статутного права. Тем не менее, для ан-

глийской правовой системы характерно сохранение средневековых норм, принци-

пов и институтов, что в целом обуславливает отсутствие уголовно-правового регла-

ментирования преступлений, содержащих все элементы наемничества, на совре-

менном этапе.  

В настоящее время вопрос о запрете преступлений, связанных с наемничеством, 

является актуальным в Международном кодексе о преступлениях против мира и 

безопасности человечества. Однако английское королевство не поддерживает этот 

запрет, исходя из того, что данный тип преступлений не имеет статуса общепри-

знанных международных преступлений. 

В свою очередь, США поддержали возражения Англии, но в качестве аргумента 

указали на то, что юридическая формулировка наемничества в данном документа 

сформулирована достаточно неопределенно, поскольку уголовная ответственность 

наступает не в следствии действий самих наемников, а в результате вербовки, ис-

пользования, финансирования данных лиц агентами или представителями государ-

ства. Несмотря на то, что США в целом были не согласны с формулировкой «наем-

ничества» в указанном международно-правовом акте, уголовная ответственность за 

совершение рассматриваемых преступлений все же регламентирована законода-

тельством США. Кроме того, декларирование конституционных норм данного госу-

дарства о верховенстве международно-правовых договоров над внутренним законо-

дательством, о чем свидетельствует раздел 2 ст. 6 Конституции, не соответствует 

действительности [3].  

Стоит отметить, что США не всегда корректно следовали указаниям междуна-

родного характера. Такое обстоятельство обусловлено правовым дуализмом, т.е. 

правовыми проблемами разграничения полномочий федерации и штатов. Несмотря 

на частые попытки урегулировать данный вопрос, надлежащий образом компетен-

ции не урегулированы.  

В контексте данного исследования важно заметить, что уголовное законодатель-

ство США в сфере наемничества носит репрессивный характер, если проводить 

сравнительную характеристику уголовной ответственности с другими странами. 

Так, например, в России устанавливается уголовная ответственность за участие в 

военных действиях. Такие предписания содержит и международное право. А в 

США уголовная ответственность может наступить и за поступление на такую служ-

бу. 

В свою очередь, анализ законодательства континентального права позволяет 

сделать вывод о том, что для таких государств характерно предусмотрение между-

народных норм на уровне Конституций. Например, в Основной законе Германии 

общепризнанные нормы международного права признаются частью федерального 

права, о чем свидетельствует ст. 25. Кроме того, данные нормы обладают преиму-

ществом перед национальным законодательством [4].  

Тем не менее, положения УК Германии не соответствуют нормам Международ-

ной Конвенции о борьбе с вербовкой, использованием, финансированием и обуче-
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нием наемников 1989 г. Так, уголовное законодательство не содержит указаний на 

то, что данный состав присущ преступлениям, содержащим элементы наемничества. 

Кроме того, уголовный закон Германии значительно ограничивает терминологиче-

скую конструкцию «наемник», поскольку содержательный аспект данного термина 

позволяет сделать вывод о том, что наемниками могут выступать только граждане 

Германии. 

Еще одним противоречащим моментом в уголовном законодательстве страны 

выступает нивелирование ответственности за использование, финансирование и 

обучения наемников. Представляется, что такой пробел в регламентации наемниче-

ства не оправдан, поскольку данные противоправные действия несут не меньшую 

общественную опасность. 

Стоит заметить, что УК Германии не содержит норм, посвященных противо-

правности участия наемника в военных действиях. Кроме того, в данном акте не 

предусматривается ответственность лиц, отдающих приказ о совершении данных 

деяний. Как видится, уголовная регламентация УК Германии не корреспондирует 

международным нормам в сфере регламентации преступлений, содержащих эле-

менты наемничества. Несмотря на ярко выраженную противоречивость междуна-

родному законодательству, УК Германии в некоторых случаях достаточно расши-

рительно толкует объективную сторону деяний, связанных с наемничеством. Так, 

данный нормативно-правовой акт предусматривает ответственность за доставку 

наемника к вербовщикам.  

В свою очередь, если обратиться к уголовному законодательству Испании, то 

можно заметить пример прямого действия международного права. Несмотря на то, 

что УК данного государства не содержит состава наемничества, в то же время, в 

статье 614 УК Испании предусмотрена ответственность за совершение или приказ 

совершить противоправное действие в процессе вооруженного конфликта [5]. 

Для Конституции Франции также характерна регламентация преимущества меж-

дународных норм над внутренним законодательством, о чем говорится в ст. 55 Ос-

новного закона. Однако, проблемы регламентации наемничества в уголовном зако-

нодательстве Франции все же прослеживаются [6, л. 308-347]  

Анализ нормативно-правовых актов в сфере правового регулирования наемниче-

ства, а также установление прямого запрета на данный вид преступлений показыва-

ет, что в современных правовых условиях существует ряд стран, которые законода-

тельно уголовную ответственность за наемничество не закрепляют. Уголовный за-

кон таких стран содержит прямую отсылку к нормам международного права. 

Так, например, Польский уголовный закон не содержит интерпретацию «наем-

ничества», тем не менее, уголовная ответственность данным нормативным актом 

все же предусматривается. Уголовный кодекс Польши является законодательным 

актом, который напрямую ссылается на нормы международного права в части, каса-

емой уголовной ответственности за преступления, связанные с наемничеством. В 

законе нет дублирования положений международного права, которые определяют 

наемную службу, запрещенную для вербовки, финансирования и обучения наемни-

ков. Польский закон идет в ногу с нормами международного права, призванными 

запретить любые наемные военные службы, запрещенные законом.  

Таким образом, положения УК Польши соответствуют международным стандар-

там, регулирующим уголовную ответственность за преступления, связанные с 
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наемничеством. Важно отметить, что при определении наемной службы учитыва-

ются все запрещенные законом формы этой деятельности. 

Поскольку верховенство и преимущество норм международного права над внут-

ренним законодательством безусловно в силу конституционного закрепления не 

представляется необходимым предусматривать в национальном законодательстве те 

аспекты, которые регламентированы международным правом. Указанные отсылки к 

международным нормам содержатся и в уголовном законодательстве Нидерландов. 

Данная позиция представляется вполне оправданной, поскольку подтверждение 

и дублирование норм международного права в сфере уголовно-правовой регламен-

тации преступлений, связанных с наемничеством, в национальном законодательстве 

не усилит и не сделает более эффективным. Речь идет о том, что сами положения 

международного права должны быть настолько неукоснительно предусмотрены, что 

им бы не требовались подтверждения внутреннего законодательства страны, под-

державшую и ратифицирующую их. 

Преступления, посягающие на международные отношения, предусматриваются и 

уголовным законодательством Республики Болгария и Латвийской Республики. Тем 

не менее, специальным норм в сфере уголовно-правовой регламентации данные 

нормативно-правовые акты не содержат [7, с. 142].  

В свою очередь, УК Республики Беларусь имеет такую же структуру, как и уго-

ловный кодекс Российской Федерации. Но ее Особенная часть начинается с Раздела 

VI «Преступления против мира, безопасности человечества и военные преступле-

ния». Уголовная ответственность за совершение преступлений, связанных с наем-

ничеством, предусматривается ст. 132 и ст. 133 [8]. 

Таким образом, анализируя вышесказанное, стоит отметить, что на современном 

этапе максимальное коррелирование внутренних норм и международного права от-

мечается в уголовном законодательстве Испании, Польши и Республики Беларусь. 

В уголовных законах указанных стран уголовная ответственность за совершение 

преступлений, содержащих все аспекты наемничества, удачно регламентирована. 

В свою очередь, Основные законы Франции и Германии хотя и предусматривают 

верховенство и преимущество международного законодательства, но уголовное 

право указанных стран противоречит предписаниям международных актов. Таким 

образом, сам факт их существования и ратифицирования показывает противоречи-

вость нормотворчества Франции и Германии, отсутствие корреляции норм как в 

национальном законодательстве, так и во взаимодействии с международным пра-

вом. Однако, в некоторых государствах наемничество вовсе не является обществен-

но опасным и не получило своего закрепления в законодательстве данных стран. 

Наиболее ярким примером является Французский иностранный легион, который 

возник еще в 30-х годах 18 века и продолжает существовать до настоящего времени, 

формируясь за счет наемников. 

Изучение истории Французского иностранного легиона приводит к выводу, что 

данная организация была создана с целью решения важных задач, представляющих 

интересы государства. Основным достоинством Французского иностранного легио-

на можно считать возможность удаления из Франции опасных, революционно 

настроенных элементов французского гражданского общества. Такой подход обос-

нован с точки зрения государственной безопасности и гарантирует сохранение ста-

бильности и порядка в обществе. 
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В сочетании с дипломатией сила оружия легиона была удобным и эффективным 

механизмом решения различных государственных задач на мировой арене, а также 

избавления от нежелательных социальных элементов внутри страны [9, с. 83] 

По действующему законодательству Франции Французский иностранный легион 

является официальным действующим воинским подразделением, входящим в со-

став сухопутных войск данной страны. В тоже время п. 2 ст. 412-7 УК Франции 

предусмотрена уголовная ответственность за «набор вооруженных сил без приказа 

или разрешения законных властей» [10]. 

Как практика показывает, большинство стран мира проводят политику, направ-

ленную на борьбу с наемничеством и криминализуют подобные действия в своем 

уголовном законодательстве. Наемничество рассматривается в качестве преступле-

ния, которое приносит вред обороноспособности страны, а также внутренней и 

внешней безопасности государства. 

В современном законодательстве некоторых европейских стран, таких как Шве-

ция, ФРГ и Бельгия, существуют законы, которые содержат определения наемниче-

ства в качестве противоправной деятельности, включающей в себя вербовку на 

службу за границей. При этом вербовка может рассматриваться в различных аспек-

тах и составлять собирательное понятие. Например, согласно законодательству 

Бельгии, вербовка может включать в себя «побуждение» и «предоставление услуг» 

в целях материальной выгоды [11]. В кодексе Федеративной Республики Германия 

под вербовкой понимается «доставка» вербуемого на службу или вербовочное об-

легчение. А в Уголовном кодексе Швеции состав наемничества может возникнуть в 

результате незаконного склонения людей к выезду за границу для службы ино-

странным военным отрядам [12]. Также как и в уголовном законодательстве Фран-

ции, уголовные кодексы Бельгии и Швеции признают наемничество преступлением, 

если вербовка происходит без соответствующего разрешения. 

В Российской Федерации понятие «наемничество» получило свое законодатель-

ное закрепление в ст. 359 УК РФ, в соответствии с диспозицией которой под «наем-

ничеством» понимается вербовка, обучение, финансирование или иное материаль-

ное обеспечение наемника, а равно его использование в вооруженном конфликте 

или военных действиях. 

В современном мире наемничество становится все более распространенным яв-

лением в военных конфликтах. Наемники – это группа людей, которые участвуют в 

боевых действиях с целью получения материального вознаграждения, не имеющие 

гражданство той страны, где происходят военные действия, и не проживают посто-

янно на ее территории. 

Таким образом, на основе анализа действующих норм УК РФ можно сделать вы-

вод, что концепция наемничества и ее разновидности определены в соответствии с 

принципами, заложенными в Международной конвенции о борьбе с вербовкой, ис-

пользованием, финансированием и обучением наемников 1989 года [13]. Данная 

конвенция устанавливает правовые рамки для регулирования проблемы наемниче-

ства в мировом сообществе, определяя его как противозаконную деятельность, 

направленную на осуществление боевых действий по заказу частных или государ-

ственных лиц.  

Таким образом, проведенный анализ уголовного права зарубежных стран в сфере 

регламентации наемничества позволяет сделать вывод о том, что в современных 
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правовых условиях лишь немногие государства следуют предписаниям междуна-

родного права, хотя и ратифицируют данные нормативно-правовые акты на терри-

тории своих государств. Анализ уголовных законов стран континентального права 

свидетельствует о наличии диаметрально противоположных особенностей регла-

ментирования уголовной ответственности за совершение преступлений, связанных с 

наемничеством. Кроме того, терминологическая конструкция «наемничество» не 

раскрывается в нормах уголовного законодательства большинства стран, которые 

используют бланкетную конструкцию уголовно-правовых норм при характеристике 

наемничества. 
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