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В статье дается краткий анализ изменений законодательства, регулирующего институт прекраще-

ния уголовного дела, за 20 лет действия процессуального Кодекса. Предлагается в ст.ст. 427, 28, 28.1 и 

25 УПК РФ исключить условие о получении согласия на прекращение уголовного дела руководителя 

следственного органа или прокурора соответственно следователем или дознавателем, поскольку оно 

дублирует обязанность названных должностных лиц утверждать указанные постановления. Получение 

такого согласия следует сохранить только в ст. 25.1 УПК РФ, поскольку следователь и дознаватель по 

этому основанию сами дел не прекращают, а только обращаются с ходатайством в суд. Предлагается 

часть 1 ст. 214 УПК РФ изложить в новой редакции, унифицировав правовые последствия отмены по-

становления о прекращении уголовного дела, вынесенных следователем и дознавателем, а также ис-

ключить ограничение на отмену постановления о прекращении дела прокурором 14-дневным сроком. 

Целесообразно правила признания факта совершения преступления впервые, которые названы   в п. 2   

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 года № 19 «О применении судами законо-

дательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», 

оформить в форме примечания, к ст. 75 УК РФ. 
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дела, утверждение постановления и дача согласия на прекращение уголовных дел, отмена постановле-

ния о прекращении, совершение преступления впервые. 
 

Институт прекращения уголовного дела был достаточно полно урегулирован при 

разработке и принятии УПК 2001 г. и, казалось, ожидать серьезных изменений в его 

законодательном регулировании не следует.      Однако первые изменения в главу 4: 

«Основания отказа в возбуждении уголовного дела, прекращения уголовного дела и 

уголовного преследования» и 29 «Прекращение уголовного дела» были внесены 

еще до начала действия нового УПК, который, как известно, вступил в силу с 

01.07.2022 года. Так, ФЗ- 58 от 29.05.2002 года исключил из перечня оснований 

прекращения уголовного преследования отказ Государственной думы в даче согла-

сия на привлечение к уголовной ответственности Уполномоченного по правам че-

ловека в Российской Федерации, а менее чем через месяц после вступления в силу 

УПК РФ 98-ФЗ от 24.07.2002 года исключил из этого перечня еще одно основание – 

отказ депутатов дать согласие о направлении уголовного дела в отношении их кол-

лег в суд.   

Вскоре ФЗ-161 от 08.12.2003 г. исключил из Кодекса ст. 26, посвященную такому 

основанию прекращения дел, как изменение обстановки, что представляется совер-

шенно логичным, поскольку условия применения этого основания практически сов-

падали с условиями прекращения дел в связи с деятельным раскаянием (ст. 28 

УПК).  

Столь резкий старт законотворческой работы по изучаемому институту не сни-

зил своих темпов и впоследствии.  
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Всего за период действия УПК РФ изменения в главы 4 и 29 и иные относящиеся 

к исследуемой теме статьи уголовно-процессуального закона вносились более чем 

25 законами. Последнее – 201-ФЗ от 28.06.2022 г., когда неявка частного обвините-

ля без уважительных причин по делам частного обвинения стала влечь прекращение 

уголовного дела по п. 5 части 1 ст. 24 УПК РФ, в то время, как до этих изменений 

при указанных обстоятельствах предлагалось прекращать дела за отсутствием со-

става преступления. Названным законом соответствующие изменения внесены в 

часть 3 ст. 249 и в ст. 24 часть 1 п. 5 Кодекса [8]. 

  Наряду с множеством незначительных изменений, внесенных в процессуальный 

закон в отношении института прекращения уголовного дела за последние двадцать 

лет, по меньшей мере, трижды эти изменения носили существенный характер. При 

этом все они были направлены либо на значительное расширение прав обвиняемого, 

либо связаны с декриминализацией или гуманизацией уголовно-правовой и уголов-

но-процессуальной политики. 

Так, 383-ФЗ от 29.12.2009 г. «О внесении изменений в часть 1 НК РФ и отдель-

ные законодательные акты РФ» [9] в УПК РФ введена ст. 28.1, которая в соответ-

ствии с 533-ФЗ от 27.12. 2018 г. она стала называться «Прекращение уголовного 

преследования в связи с возмещением ущерба». В целом, за период с 2009 по 2022 г. 

текст статьи изменялся десятью федеральными законами, последний раз 215-ФЗ от 

11.06.2022 г. 

Ст. 28.1 УПК РФ в ныне действующей редакции предусмотрела два основания 

прекращения дел по трем с половиной десятков составов налоговых и иных «хозяй-

ственных» преступлений в случае полного возмещения обвиняемым вреда и штра-

фов, а также одно основание прекращения дела в случае добровольного возвраще-

ния декларантом незаконно выведенных за рубеж денежных средств и уплаты по 

ним налоговых платежей. Следует признать, что принятие этой статьи закона и ее 

совершенствование являются очевидным свидетельством тренда в уголовно- право-

вой политике страны от безоглядной борьбы с преступностью к надлежащей право-

вой процедуре и гуманизации уголовного права и процесса. 

Второе существенное изменение процессуального закона в части института пре-

кращения уголовного дела оказалось самым заметным и значимым. 323-ФЗ от 

03.07.2016 года «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 

и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершен-

ствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» [10] 

добавил в УПК РФ такое основание прекращения как назначение меры уголовно-

правового характера в виде судебного штрафа. Кроме того, в УПК появилась глава 

51.1, урегулировавшая процедуру освобождении от уголовной ответственности по 

названному основанию, а в УК РФ была добавлена глава 15.2 «Судебный штраф», 

где установлен порядок определения его размера и контроля за исполнением. При-

менять ст. 25.1 УПК РФ мог только суд как самостоятельно, так и по ходатайству 

следователя или дознавателя. Названное основание прекращения из года в год при-

ростало количественно, уверенно вышло на второе место после прекращения дел за 

примирением сторон и стало составлять в разные годы от 10 до 20 % от всех пре-

кращенных судами дел. Так, в 2017 г. суды прекратили по ст. 25.1 УПК РФ дела в 

отношении 20 639 лиц, в 2018 – в отношении 33 329 лиц, в 2020 г. – 51213 человек, 

в 2021 г. – в отношении 36 791 лица [7]. Пока не очень понятно, почему после ста-
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бильного ежегодного роста числа случаев применения этого основания прекраще-

ния дел в 2021 году произошел значительный спад. 

Возросшую популярность данного основания прекращения дел отчасти можно 

объяснить тем, что при почти полном совпадении условий прекращения дел за при-

мирением сторон (ст. 25 УПК) и в связи с назначением судебного штрафа, при при-

менении ст. 25.1 не требуется согласие потерпевшего, а при применении ст. 25 УПК 

РФ его необходимо получить в письменной форме. Кроме того, статья 25 УПК тре-

бует заглаживание причиненного вреда, а ст. 25.1 еще и дополнительно наказывает 

обвиняемого «рублем», что представляется достаточно эффективным. Да и бюджет 

почувствовал некоторую прибавку. Так, за 2021 г. судебные штрафы составили 

свыше 560 миллионов рублей. 

Несмотря на внешнюю простоту текста статьи 25.1 УПК РФ практика ее приме-

нения породила дискуссию и многочисленные разночтения [1,2,3,4] большая часть 

из которых была снята в Обзоре Президиума Верховного суда РФ от 10.07.2019 г. 

[5]. 

Наконец, третье значимое изменение в УПК произведено 411-ФЗ от 12.11.2018 г. 

«О внесении изменений в УПК РФ» [11]. В ст. 29 УПК РФ было добавлено еще од-

но полномочие суда по осуществлению предшествующего контроля: о разрешении 

судом отмены постановления о прекращении уголовного дела или уголовного пре-

следования по истечении одного года со дня его вынесения, а также добавлена часть 

1.1 ст. 214 и ст. 214.1 УПК РФ, которые урегулировали процессуальный порядок 

рассмотрения судом соответствующих ходатайств руководителя следственного ор-

гана и прокурора. Указанные лица должны теперь объяснить суду, какие следствен-

ные действия они собираются дополнительно произвести после возобновления пре-

кращенного дела и, главное, что мешало им это сделать ранее в ходе расследования. 

Это нововведение позволяет защитить граждан, главным образом, предпринима-

телей, от многолетнего и неквалифицированного уголовного преследования, а так-

же эффективно обеспечить исполнения принципа разумного срока уголовного су-

допроизводства. 

   При таком повышенном внимании законодателя, казалось, не остается места 

явным противоречиям в регулировании рассматриваемого нами института. Однако 

они все же сохранились. 

   Так, п. 9 части 1 ст. 39 УПК РФ предписывает руководителю следственного ор-

гана утверждать все постановления следователя о прекращении уголовного дела, 

вынесенные как по реалибитирующим, так и по нереалибитирующим основаниям. 

Аналогичное полномочие имеет прокурор в отношении постановлений о прекраще-

нии дела, вынесенных дознавателем (ст. 37 часть 2 п.13 УПК РФ). Однако в ст.ст. 

427, 25,28 и 28.1 уголовно-процессуального кодекса вместо утверждения постанов-

ления о прекращении уголовного дела следователю предлагается получать согласие 

руководителя следственного органа, а дознавателю согласие прокурора на прекра-

щение дела.  

Трудно себе представить, что законодатель сознательно предусмотрел в случаях, 

указанных в ст. ст. 25,28,28.1 и 427 УПК РФ, необходимость одновременно полу-

чать    согласие руководителя следственного органа и прокурора на прекращение 

уголовных дел, а затем еще и утверждать названные постановления теми же долж-
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ностными лицами. Вероятно, это результат погрешностей в законодательной техни-

ке. 

Довольно странно также выглядит требование не только к следователю, но и к 

дознавателю направлять прокурору копию постановления о прекращении дела 

(часть 1 ст. 213 УПК РФ). Получается, что прокурор утверждает постановление до-

знавателя, потом возвращает дело с утвержденным постановлением дознавателю, 

после чего последний направляет копию постановления прокурору. Не понятно, что 

мешает прокурору сразу после утверждения оставить себе копию постановления и 

поместить ее в надзорное производство. 

Обращает на себя внимание, что утверждать и одновременно согласовывать по-

становление о прекращении уголовного дела в УПК требуется только в отношении 

названных выше четырех случаев прекращения дел, которые все относятся к кате-

гории нереалибитирующих: ст. 25, 28, 28.1 и 427 УПК РФ. Не очень понятно, поче-

му законодатель не предусмотрел обязанность согласования при прекращении дел 

по истечении срока давности, вследствие акта амнистии и других случаях прекра-

щения дел по нереалибитирующим основаниям, перечень которых дан в части 2 ст. 

27 УПК РФ. 

Представляется, что описанной выше конкуренции между «согласен» и «утвер-

ждаю» предпочтение следует отдать утверждению постановлений о прекращении 

дел исходя из следующих аргументов. 

Во-первых, предварительное расследование оканчивается в одной из трех форм и 

во всех этих случаях итоговый акт расследования именно утверждается: 

1. Обвинительное заключение (обвинительный акт, постановление) утверждает 

прокурор. 

2. Постановление   о направлении дела в суд для применения принудительной 

меры медицинского характера утверждается прокурором (ст.339 часть 5 УПК РФ). 

3. Постановление о прекращении уголовного дела утверждает или прокурор, или 

руководитель следственного органа, что прямо предусмотрено ст. ст.  37 часть 2 п. 

13 и 39 часть 1 п.9 УПК РФ. В этой связи из текста статей 25,28,28.1 и 427 УПК РФ 

следует исключить, как дублирующее, условие получения согласия на прекращение 

у названных должностных лиц, осуществляющих ведомственный контроль и проку-

рорский надзор. 

Во-вторых, степень важности разрешаемых при прекращении уголовного дела 

вопросов должна корреспондировать со степенью ответственности, которая, оче-

видно, выше при утверждении постановления, чем при согласовании каких-либо 

действий и решений следователя (дознавателя), поскольку постановление о прекра-

щении носит общеобязательный характер и разрешает дело по существу, а согласо-

вание процессуального решения такими качествами не обладает. 

 Согласие руководителя следственного органа или прокурора следует сохранить 

только при прекращении уголовных дел по ст. 25.1 УПК РФ, поскольку уполномо-

ченные должностные лица лишь ходатайствуют перед судом, который и принимает 

решение. 

Представляется также, что текст и смысл ст. 214 УПК РФ, посвященной порядку 

отмены постановлений о прекращении дел, следует законодательно скорректиро-

вать. 
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 Так, в частности, временное ограничение полномочий прокурора (14 дней) на 

принятие решения об отмене постановления о прекращении уголовного дела выгля-

дит излишним. Во-первых, руководитель следственного органа такими временными 

ограничениями не связан и может в любое время отменить постановление следова-

теля. Во-вторых, если прокурор пропустил 14-дневный срок, то он может вернуть 

дела, а затем вновь его истребовать, поскольку этот срок не является  пресекатель-

ным. А если ограничение по сроку так легко можно обойти, то и сохранять его не-

целесообразно. 

Кроме того, в статье по-разному описаны правовые последствия отмены проку-

рором постановлений о прекращении дел, вынесенных следователем и дознавате-

лем. Так, отменяя постановление дознавателя прокурор возобновляет производство 

по уголовному делу. Аналогичное постановление следователя прокурор отменяет и 

возвращает дело руководителю следственного органа с изложением конкретных 

обстоятельств, подлежащих дополнительному расследованию. Буквально из текста 

статьи следует, что у дознавателя прокурор возобновляет производство по уголов-

ному делу, а у следователя этого не делает, а просто возвращает дело с отмененным 

постановлением. Эта разница надуманная и искусственная, а фраза «возобновляет 

производство» лишена какого-либо смысла, поскольку отмена постановления это и 

есть возобновление производства. При таких обстоятельствах, в законе следует сде-

лать условия отмены прокурором постановлений о прекращении дела одинаковыми 

для следователя и дознавателя, изложив часть 1 ст. 214 УПК РФ в следующей ре-

дакции: 

 «Признав постановление руководителя следственного органа, следователя или 

дознавателя о прекращении уголовного дела или уголовного преследования неза-

конным или необоснованным, прокурор отменяет его, о чем выносит мотивирован-

ное постановление с изложением конкретных обстоятельств, подлежащих дополни-

тельному расследованию, которое вместе с материалами уголовного дела незамед-

лительно направляет вынесшим его должностным лицам. По делам частного обви-

нения постановление о прекращении уголовного дела прокурор может отменить 

только при наличии жалобы заинтересованного лица. Признав постановление сле-

дователя о прекращении уголовного дела или уголовного преследования незакон-

ным или необоснованным руководитель следственного органа отменяет его и вме-

сте с делом возвращает следователю для производства дополнительного расследо-

вания». 

Обращает на себя внимание, что ст. 25 УПК РФ отсылает нас к ст. 76 УК РФ, ст. 

25.1 УПК РФ – к ст. 76.2 УК РФ, ст. 28 УПК РФ к ст. 75 части 1 УК РФ, а ст. 28.1 

УПК РФ к ст. 76.1 УК РФ.  Анализируя содержание этих пар статей процессуально-

го и материального права, мы обнаруживаем, что в них практически одинаково пе-

речислены условия, необходимые для прекращения уголовных дел по указанным 

основаниям, кроме одного. Во всех четырех перечисленных статьях УК РФ названо 

дополнительное условие: «совершение преступления впервые», а в статьях УПК оно 

не упомянуто, только сделана бланкетная отсылка соответственно на ст. 

ст.76,76.2,75 и 76.1 УК РФ. Складывается впечатление, что это сделано только для 

того, чтобы как-то оправдать существование этих статей УК РФ. Здравый смысл, 

правила юридической техники, удобство восприятия и использования правоприме-
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нителями настойчиво требуют, чтобы условие: «совершение преступления впер-

вые» было отражено также и в содержании ст. ст. 25, 25.1, 28, 28.1 УПК РФ. 

В п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №19 от 27.06.2013 года (ре-

дакция 29.11.2016 года) «О применении судами законодательства, регламентирую-

щего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъясня-

ет, кого следует считать совершившим преступление впервые в ст. ст.75, 76, 76.1 и 

76.2 УК РФ. Совершенно очевидно, что это так называемое толкование норм права 

на самом деле в чистом виде является нормами права, поскольку ни в УК РФ, ни в 

УПК РФ по этому вопросу какое – либо регулирование отсутствует. 

  При таких обстоятельствах представляется целесообразным правила, сформу-

лированные в п. 2 вышеназванного постановления Пленума Верховного Суда РФ № 

19 оформить в форме примечания, например, к ст. 75 УК РФ. 
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The article provides a brief analysis of changes in legislation regulating the institution of termination of a 
criminal case over 20 years of the Procedural Code. It is proposed in Articles 427, 28, 28.1 and 25 of the 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation to exclude the condition on obtaining consent to terminate 
the criminal case of the head of the investigative body or prosecutor, respectively, by the investigator or in-
quirer, since it duplicates the duty of the named officials to approve the specified resolutions. Obtaining such 
consent should be preserved only in art .25.1 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, 
since the investigator and the inquirer on this basis do not terminate the cases themselves, but only apply to the 
court. It is proposed to set out part 1 of Article 214 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation 
in a new edition, unifying the legal consequences of the cancellation of the decision to terminate the criminal 
case made by the investigator and the inquirer, as well as to exclude the restriction on the cancellation of the 
decision to terminate the case by the prosecutor for a 14-day period. It is advisable to draw up the rules for 
recognizing the fact of committing a crime for the first time, which are named in paragraph 2 of the Resolution 
of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation No. 19 dated 27.06.2013 “On the application 
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by courts of legislation regulating the grounds and procedure for exemption from criminal liability” in the 
form of a note to Article 75 of the Criminal Code of the Russian Federation. 

Key words: termination of a criminal case (prosecution), termination of cases in connection with the im-
position  of a court fine , rehabilitating and non-rehabilitating grounds for termination of the case , approval of 
the resolution and consent to termination of criminal cases, cancelation of the resolution on termination, com-
mission of a crime for the first time. 
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