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В статье рассматривается понятие досудебного соглашения о сотрудничестве и особенности разви-

тия данного института в уголовном процессе Российской Федерации. Осуществлен краткий анализ 

применения «сделок с правосудием» в зарубежных странах, таких как: США, Франция, Германия, 

Италия. Становление института досудебного соглашения имеет различную природу, историю и форму 

реализации в уголовном процессе Российской Федерации и зарубежных стран. 

Определено, что задача института досудебного соглашения о сотрудничестве в российском уго-

ловно-процессуальном законодательстве в первую очередь состоит в стимулировании положительного 

поведения подозреваемого (обвиняемого), которое приведет к результату как для самого лица, так и 

для стороны обвинения в виде необходимой информации и не только, а также в обсуждении и согласо-

вании условий сотрудничества лица со следствием. Для зарубежных стран в большинстве случаев 

главное – это признание вины и достижение согласия в вопросах квалификации и размеров наказания.  

Установлено, что целью данного института является эффективное противодействие преступности, 

особенно ее организованным формам, а также выявление соучастников и организаторов, которых не 

привлекли к уголовной ответственности ранее.  
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Изменения в экономике и социальной сфере, активные миграционные процессы 

влекут за собой и рост преступности, что, в свою очередь, требует переосмысления 

и реформирования отдельных институтов уголовного и уголовно-процессуального 

права. 

Развитие и совершенствование института досудебного соглашения – нового уго-

ловно-правового института, введенного в 2009 г. и именуемого в законодательстве 

зарубежных стран как «сделка с обвинением» («сделка с правосудием»), продолжа-

ется в Российской Федерации уже более 10 лет. Подобный механизм функциониру-

ет в уголовном процессе и других стран, в частности таких, как: США, Франция, 

Германия, Италия и др. – и показывает неплохие результаты в раскрытии преступ-

лений. Однако отметим, что цель введения таких «сделок с обвинением» («сделок с 

правосудием») в России, в отличие от зарубежных аналогов, заключается в стиму-

лировании положительных посткриминальных поступков, в том числе в усилении 

борьбы с организованной преступностью и коррупционными преступлениями [1].  

Такая особенность института досудебного соглашения о сотрудничестве породи-

ла в научном сообществе ученых-процессуалистов и практических сотрудников 

множество споров и дискуссий. Ввиду этого различные проблемные аспекты реали-

зации досудебного соглашения неоднократно становились предметом изучения 

в рамках диссертационных исследований (А.А. Алмирзаев, Д.В. Глухов, 

Н.Н. Гусева, Н.А. Дудина, Р.Р. Ковалев, Н.С. Костенко и др.), а также находили от-

ражение в работах таких ученых, как: А.С. Александров, В.М. Быков, П.В. Вдовцев, 

И.М. Комаров, В.А. Лазарев, А.Г. Смолин, Л.Т. Ульянова, С.П. Щербы и др. 
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Целью института досудебного соглашения о сотрудничестве является эффектив-

ное противодействие преступности, особенно ее организованным формам, а также 

выявление соучастников и организаторов, которых не привлекли к уголовной ответ-

ственности ранее. 

Обращаясь к практике зарубежных стран, отметим, что, например, в Германии, 

где институт соглашений в сфере уголовного производства существует с 2009 г., 

сделка должна быть заключена во время открытого судебного заседания с отраже-

нием условий в мотивировочной части судебного решения, субъектами сделки вы-

ступают суд, прокуратура, обвиняемый и его защитник [2].  

Особое место, как основоположника сделки с правосудием, принадлежит Соеди-

ненным Штатам Америки. Подобные сделки применяются в 75–90 % всех дел [2], а 

по некоторым данным в 90–95 % [3], они утверждаются судом. В их основе лежит 

признание обвиняемым своей вины в обмен на переквалификацию совершенного 

преступления на менее тяжкое или на особое смягчение наказания.  

Во французском уголовно-процессуальном законодательстве  представлены два 

вида упрощенного производства, которые основываются на  соглашении сторон: 

первое заключается между прокурором и лицом, подлежащим преследованию, до 

возбуждения уголовного дела и утверждается судом («composition penale»); второе – 

между прокурором и лицом, сделавшим заявление о признании вины, утверждается 

судом, основываясь на добровольности волеизъявления подсудимого («prealable de 

culpabilité») [2]. 

Итальянская «сделка с правосудием», берущая свое начало еще в 1980-х во время 

судебных процессов над мафиями, и сегодня существует в уголовно-

процессуальном законодательстве Италии и представлена также в двух формах со-

кращенного производства, каждая из которых имеет свою специфику. 

Основываясь на кратком анализе «сделок с правосудием» в зарубежных странах, 

таких как: США, Франция, Германия, Италия, – рассмотрим отдельные аспекты 

применения в российском уголовно-процессуальном законодательстве института 

досудебного соглашения, решающего в первую очередь задачу стимулирования по-

ложительного поведения подозреваемого (обвиняемого), которое приведет к ре-

зультату как для самого лица, так и для стороны обвинения в виде необходимой ин-

формации, а также обсуждения и согласования условий сотрудничества лица со 

следствием.  

Как видим, для зарубежных стран в большинстве случаев главное – это призна-

ние вины и достижение согласия в вопросах квалификации и размеров наказания. 

Ввиду этого можно утверждать, что российский уголовный процесс при примене-

нии данного института ставит более широкие цели и задачи, нежели в зарубежных 

странах [4]. 

Понятие досудебного соглашения закреплено в п. 61 ст. 5 УПК РФ [5] как со-

глашение между сторонами обвинения и защиты, в котором указанные стороны со-

гласовывают условия ответственности подозреваемого или обвиняемого в зависи-

мости от его действий после возбуждения уголовного дела или предъявления обви-

нения. 

Под сотрудничеством в уголовном процессе следует понимать носящее добро-

вольный характер волеизъявление сторон для достижения определенной цели. При 

этом стороны должны взаимодействовать,  решая  проблемы, которые возникли при 
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расследовании уголовного дела. Что касается предмета досудебного соглашения, то 

в своих трудах доктор юридических наук, профессор А.С. Александров отмечает, 

что им может выступать только установление обстоятельств, смягчающих уголов-

ную ответственность, к которой будет привлечен обвиняемый по итогам проведен-

ного в отношении него предварительного следствия [6]. Но, как отмечают другие 

ученые-процессуалисты, в предмет также входят условия и способы сотрудничества 

подозреваемого (обвиняемого) с правоохранительными органами. Лишь при каче-

ственном выполнении условий подозреваемый (обвиняемый) может рассчитывать 

на смягчение уголовной ответственности. Об этом говорится в ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ 

(назначение наказания при наличии смягчающих обстоятельств). Обязательства, 

конечно, распространяются как на сторону обвинения (указываются смягчающие 

обстоятельства, которые будут учитываться судом при назначении наказания), так и 

на самого подозреваемого (обвиняемого).  

Институт досудебного соглашения отдельные исследователи определяют, как 

необходимый механизм содействия органам следствия в раскрытии и расследова-

нии тяжких и особо тяжких преступлений. Подобную точку зрения в своих работах 

отстаивает Н.А. Дудина [7]. По ее мнению, разделяемому и другими специалистами 

в этой области, именно для этой категории преступлений досудебное соглашения о 

сотрудничестве применяется более продуктивно.  

Рассматривая институт досудебного соглашения, необходимо отметить, что, с 

одной стороны, его относят к ускоренной, а с другой – к упрощенной форме судо-

производства. И хотя понятие «ускоренная» и «упрощенная» формы часто опреде-

ляют как равнозначные, А.В. Смирнов считает такое сравнение некорректным, ссы-

лаясь на такие основания: упрощение уголовно-процессуальной формы подразуме-

вает пропуск определенных этапов и процедур, а ускорение возможно и без исполь-

зования «упрощения», которое можно достичь при активной работе следователя. В 

данном случае сравнить досудебное соглашение о сотрудничестве, следовательно, 

можно именно с ускорением [8, 9]. 

Основываясь на изучении норм уголовно-процессуального законодательства, 

можно выделить такие элементы субъекта досудебного соглашения [10], включаю-

щие в себя: нормы права, определяющие и закрепляющие его статус; правоспособ-

ность и дееспособность; права и обязанности; законные интересы субъекта досу-

дебного соглашения о сотрудничестве; ответственность за неисполнение условий; 

гарантии прав и интересов. 

Кроме того, в рамках рассмотрения досудебного соглашения в уголовном про-

цессе Российской Федерации, отметим, что заключить его возможно как с лицом, 

которое находится в статусе подозреваемого, так и в статусе обвиняемого. Но, как 

показывает практика, статус подозреваемого является временным и в таком статусе 

досудебное соглашение почти не заключают. Нет смысла заключать соглашение с 

временным участником – подозреваемым, так как его статус еще окончательно не 

определен, тем более, что от статуса подозреваемого до статуса обвиняемого прохо-

дит, как правило, достаточно недлительное время. 

Таким образом, проблемы, связанные с выявлением, раскрытием и расследова-

нием преступлений, совершаемых в соучастии, главным образом и стали основани-

ем для введения института досудебного соглашения о сотрудничестве. Следователю 

(дознавателю) необходимо доказать роль каждого участника в совершенном пре-
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ступлении, указать на факт их сговора. Кроме того, все чаще в практике сталкива-

ются с интеллектуальным пособничеством, когда лицо не выполняет объективной 

стороны преступления и не принимает непосредственного участия в совершении 

преступления. Досудебное соглашение направлено на получение от обвиняемого 

или подозреваемого признательных показаний, что упрощает процесс доказывания 

соучастия и непосредственно расследование преступлений, совершенных группой 

лиц. Без таких показаний доказывание интеллектуального соучастия занимает нема-

ло времени. Именно из показаний подозреваемого и обвиняемого в дальнейшем 

возможно установить и проверить наличие обстоятельств, характеризующих субъ-

ективную сторону преступления (форму вины, мотив).  

Институт досудебного соглашения можно считать квинтэссенцией принципа гу-

манности ввиду того, что реализация данного принципа заключается как в гуман-

ном отношении к потерпевшему (например, возмещение ущерба), так и к лицу, со-

вершившему преступление. Кроме того, соответствующие смягчения способствуют 

даче признательных показаний.  

Таким образом, становление института досудебного соглашения имеет различ-

ную природу, историю и форму реализации в уголовном процессе Российской Фе-

дерации и зарубежных стран. В России его становление связано как с объективными 

трудностями при раскрытии и расследовании групповых преступлений, так и со 

сложностями расследования преступлений с пособничеством, в том числе интеллек-

туальным. Заключение досудебного соглашения является понятным, но в то же вре-

мя сложным процессом, который включает в себя как организационные мероприя-

тия (принятие ходатайства и его рассмотрение с защитником, подписание соглаше-

ния с прокурором), так и обсуждение позиции стороны защиты, и целесообразность 

применения данного института в конкретном случае. Заключение досудебного со-

глашения происходит при участии прокурора, в присутствии следователя, защитни-

ка и подозреваемого (обвиняемого). 
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