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В современном обществе все юридически значимые обстоятельства подлежат обязательной реги-

страции. В настоящее время отмечается интенсивное развитие транспорта. Транспортные средства 

являются источниками повышенной опасности и представляют собой предметы, имеющие значитель-

ную материальную ценность. Важным является соблюдение установленного порядка использования 

транспортных, обязательным условием которого является государственная регистрация транспортного 

средства. Эксплуатация транспортного средства под регистрационным номером предотвращает со-

вершение правонарушений в сфере безопасности движения и эксплуатации транспорта. Соответствен-

но необходимо уделять значительное внимание уголовно-правовым мерам предотвращения правона-

рушений, посягающих на общественные отношения в сфере управления дорожным движением и кон-

троля за правомерным использованием транспортных средств. В то же время в правовой доктрине до 

сих пор не достигнуто единства по ряду дискуссионных вопросов относительно признаков состава 

преступления, отграничений от смежных составов преступлений.  
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Уголовно-правовые нормы являются одним из средств охраны общественных 

отношений. В то же время уголовное законодательство в сфере порядка управления 

еще не получило того развития, которое отличает, например, преступления против 

собственности. Это имеет определенное значение при осуществлении уголовно-

правовой характеристики преступлений в данной сфере. Общественные отношения 

в сфере порядка управления требуют установления системы факторов, отображаю-

щих природу, сущность, признаки деяний. Важнейшим элементом такой системы 

является нормативно- правовая среда, обеспечивающая порядок управления.  

В современных условиях криминализации деяния, предусмотренного ст. 3251 УК 

РФ вопросы квалификации преступлений, связанных с неправомерным завладением 

государственного регистрационного знака транспортного средства (далее ГДЗ ТС), 

все еще остаются дискуссионными. Так, в первую очередь, при определении пред-

мета преступления, предусмотренного ст. 3251 УК РФ, его правильного понимания, 

необходимо определить понятие транспортного средства. По смыслу ст. 325.1 УК 

РФ предметом преступления являются знаки только транспортных средств. В то же 

время в указанной статье не конкретизирован вид транспортного средства. В.А. Са-

пега и С.Г Яшнова совершенно справедливо отмечают, что «на вопрос о том, что 

является транспортным средством, в науке гражданского права однозначного ответа 

не находим. Более того, действующее отраслевое законодательство не содержит 

единого понятия транспортного средства. Очевидным становится, что транспортное 

средство – это техническое устройство, предназначенное для перевозки людей, гру-

зов, багажа, грузобагажа или оборудования, установленного на нем» [1, с. 137]. Ле-

гальное определение транспортного средства содержится в уголовном законода-

тельстве, в частности в ст. 264 УК РФ и примечании к данной статье. Так, транс-
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портными средствами, согласно ст. 264 УК РФ, следует считать автомобиль, трам-

вай и другие механические транспортные средства (трактор, самоходные дорожно-

строительные и иные самоходные машины, а также транспортные средства, на 

управление которыми предоставляется специальное право). Сложности квалифика-

ции неправомерного завладения ГДЗ ТС включают в себя проблемы отграничения 

от смежных деяний, квалификации неправомерного завладения ГДЗ ТС по совокуп-

ности с другими преступлениями, квалификации повторности, неоконченной пре-

ступной деятельности. Указанное в определенной мере объясняется природой 

предмета анализируемого преступления, а также целью его совершения, кроме того, 

как обосновано полагают И.А. Семенцова и Е.А. Федорова «на современном этапе 

развития социальных отношений широкое использование преступниками транс-

портных средств в криминальной деятельности стало естественным следствием 

процесса «транспортизации» нашей жизни. Транспортное средство может считаться 

одними из самых распространенных орудием (предметом) совершения самых раз-

личных преступлений – хищений, контрабанды, незаконных перевозок ограничен-

ных в обороте объектов, преступлений против жизни, здоровья и свободы, преступ-

лений террористической направленности и других» [2, с. 140]. 

Так, первая проблема, на которую необходимо обратить внимание в контексте 

обеспечения единой правоприменительной практики – это отграничение неправо-

мерного завладения ГДЗ ТС от вымогательства. 

Раскрывая с помощью обращения к материалам судебной практики отдельные 

спорные моменты уголовно-правовой характеристики состава преступления непра-

вомерного завладения ГДЗ ТС, необходимо отметить, что основным вопросом явля-

ется характеристика завладения чужими ГДЗ ТС в целях дальнейшего требования 

выкупа с владельцев транспортных средств, лишившихся таких знаков как вымога-

тельства. 

В теории уголовного права устоявшейся является позиция, которая основывается 

на нецелесообразности квалификации неправомерного завладения ГДЗ ТС по ст. 

163 УК РФ. Обосновывается это тем, что при вымогательстве требование передачи 

чужого имущества, права на имущество или совершения других действий имуще-

ственного характера должно быть подкреплено угрозами определенного характера, 

исчерпывающий перечень которых установлен в диспозиции ст. 163 УК РФ [3, с. 

149]. Угроза невозврата ГДЗ ТС чаще всего виновными не озвучивается, хотя такой 

невозврат подразумевается. 

Считаем, что нельзя признать правильным и указание на то, что неправомерное 

завладение ГДЗ ТС может совершаться в форме вымогательства. Так, указанное де-

яние должно признаваться оконченным с момента отделения регистрационного зна-

ка от конструкции транспортного средства и наличии при этом корыстной заинтере-

сованности или цели совершения тяжкого или особо тяжкого преступления. Из-

вестно, что вымогательство является оконченным с момента предъявления требова-

ний, связанных с угрозой. Соответственно, неправомерное завладение ГДЗ ТС, со-

вершенное путем «вымогательства», тоже должно признаваться оконченным с этого 

момента. Однако в этом случае не получает своего развития объективная сторона 

преступления, выражаемая в «неправомерном завладении ГДЗ ТС». 
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Если завладения не осуществлено, то осуществление требований, соединенных с 

угрозой, является только началом осуществления объективной стороны и должно 

квалифицироваться как покушение на неправомерное завладение ГДЗ ТС. 

Также необходимо отметить, что вымогательство (ст. 163 УК РФ) является само-

стоятельным преступлением против собственности и не имеет отношения к непра-

вомерному завладению ГДЗ ТС. Главное отличие связано с разной правовой приро-

дой предмета двух групп преступлений. Предмет преступлений против собственно-

сти обладает экономическими (меновыми) признаками. Предметом неправомерного 

завладения ГДЗ ТС являются государственные регистрационные знаки, представ-

ляющие собой информацию (в виде знака, содержащего буквенно-цифровое изоб-

ражение), которая удостоверяет факт, имеющий юридическое значение. 

Соответственно, предмет неправомерного завладения ГДЗ ТС в соответствии с 

действующим уголовным законодательством не может быть одновременно предме-

том преступлений против собственности.  

Наше мнение подтверждается и результатами проведенного анкетирования со-

трудников территориальных органов МВД по Республике Крым. Так, на вопрос 

«Считаете ли Вы, что нельзя признать правильным указание на то, что неправомер-

ное завладение ГДЗ ТС может совершаться в форме вымогательства?» положитель-

ный ответ дали 78% сотрудников, отрицательный 11% и затруднились ответить – 

11% (анкетирование сотрудников следствия и государственной инспекции безопас-

ности дорожного движения территориальных органов МВД по Республики Крым 

проводилось в 2022 г.). 

Следующая проблема связана с вопросом квалификации неправомерного завла-

дения ГДЗ ТС по совокупности с другими преступлениями против собственности. 

Так, например, в Симферополе был вынесен приговор по уголовному делу о раз-

бойном нападении, по которому обвиняемый был признан виновным в совершении 

неправомерного завладения ГРЗ ТС. Действуя согласно ранее разработанному пла-

ну, лица неправомерно завладели ГРЗ транспортного средства, и, разместив его на 

автомобиле под управлением члены группы, с целью конспирации своих преступ-

ных действий, передвигались на нем по территории города [4]. Транспортное сред-

ство, являясь источником повышенной опасности, часто выступает орудием и сред-

ством совершения широкого спектра преступлений, в том числе против жизни и 

здоровья. Поэтому рассматриваемые преступления часто совершаются и в совокуп-

ности с преступлениями против жизни и здоровья. Необходимо подчеркнуть, что 

при неправомерном завладении ГДЗ ТС применение насилия не охватывается объ-

ективной стороной ст. 3251 УК РФ, соответственно требует дополнительной квали-

фикации как преступление против личности. 

Если лицо, совершившее деяние, предусмотренное ст. 3251 УК РФ, похищает 

находящееся в транспортном средстве имущество или его составные элементы (зап-

части), содеянное может дополнительно квалифицироваться по соответствующим 

статьям УК РФ, предусматривающим ответственность за хищения [5, с. 371].  

В тех случаях, когда в процессе отделения государственным регистрационным 

знаком будет повреждено транспортное средство и это повлечет ущерб его соб-

ственнику, совершенное деяние должно дополнительно квалифицироваться как 

умышленное уничтожение или повреждение имущества (ст. 167 УК РФ). 
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Неправомерное завладение ГДЗ ТС может быть совершено и из хулиганских по-

буждений, в основе которых лежит стремление в грубой форме показать свое явное 

неуважение к обществу. В данном случае необходимо точно установить мотив со-

вершения деяния. Разграничивающим критерием квалификации преступлений и ад-

министративных правонарушений, связанных с неправомерным завладением ГДЗ 

ТС, является мотив и цель. Если отсутствует корыстная заинтересованность и цель 

совершения тяжкого и особо тяжкого преступления, деяние квалифицируется как 

административное правонарушение (ст. 19.37 КоАП). 

Указанное подтверждается и результатами проведенного анкетирования сотруд-

ников территориальных органов МВД по Республике Крым. На вопрос «Возможно 

ли неправомерное завладение ГДЗ ТС из хулиганских побуждений» положительный 

ответ дали 93% сотрудников, отрицательный 0% и затруднились ответить 7%. 

В юридической литературе неоднократно подчеркивается необходимость разгра-

ничения единичного преступления и совокупности деяний, предусмотренных ст. 

3251 УК РФ. Так, П.А. Филиппов отмечает, что «в 68,88% случаев суды квалифици-

руют как единое преступление изъятие регистрационных номеров (одного или двух) 

с одного транспортного средства. В остальных случаях суды квалифицируют как 

единое преступление завладение регистрационными знаками нескольких транс-

портных средств» [3, с. 150]. Следует подчеркнуть, что повторность не является 

квалифицирующим признаком состава неправомерного завладения ГДЗ ТС. 

Для признания преступления повторным не имеет значения, были предыдущие 

преступления, входящие в повторность, оконченными или неоконченными, а также 

какую роль исполняло лицо при совершении преступлений. При совершении ви-

новным двух и более неправомерных завладений ГДЗ ТС при отсутствии единого 

умысла имеет место повторность преступлений. При наличии единого умысла на 

неправомерное завладение ГДЗ ТС, подтверждаемого тождественностью деяний, 

совершенных в короткий промежуток времени и в одном месте, деяния должны 

квалифицироваться как единые преступления. 

Квалификация по совокупности преступлений не должна применяться к не-

скольким неправомерным завладениям ГРЗ ТС, в одном из которых виновный дей-

ствовал как исполнитель, а в другом как подстрекатель, пособник или организатор. 

Если хотя бы одно из неправомерных завладений ГРЗ ТС входящих во множествен-

ность является неоконченным или виновный участвовал в его совершении в каче-

стве пособника, подстрекателя или организатора, необходимо одновременное при-

менение правил о повторности и совокупности. 

Определенные сложности вызывает квалификация деяния, предусмотренного ст. 

3251 УК РФ, когда преступление не доведено до конца по независящим от лица об-

стоятельствам, обусловленные определением момента окончания неправомерного 

завладения ГРЗ ТС. В ч. 1 ст. 29 УК РФ закреплено, что преступление признается 

оконченным, если в совершенном деянии содержатся все признаки состава преступ-

ления, предусмотренного УК РФ. Уголовно-правовое значение приготовления и по-

кушения на преступление различно, соответственно необходимо четко разграничи-

вать оконченное и неоконченное неправомерное завладение ГРЗ ТС, а также поку-

шение на данное деяние. 

Так, суд квалифицировал как покушение на неправомерное завладение ГРЗ ТС, 

совершенное из корыстной заинтересованности, группой лиц по предварительному 
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сговору, преступление, которое не было доведено до конца по независящим от лиц 

обстоятельствам. 

Преступление было совершено при следующих обстоятельствах. Лица вступили 

в преступный сговор, направленный на неправомерное завладение ГРЗ ТС, обгово-

рив способ совершаемого преступления, заранее спланировали роли и действия 

каждого. Во исполнение преступного умысла подошли к припаркованной автома-

шине, используя заранее приготовленные предметы (шуруповерт, отвертку, склад-

ной перочинный нож) А. открутил со штатного места заднюю пластину ГРЗ ТС, в то 

время как Г., действуя согласно его преступной роли, открутил переднюю пластину 

ГРЗ ТС. После снятия пластины Г. оставил под щетками передних стеклоочистите-

лей записку с текстом. Затем они совместно поместили пластины автомашины в за-

ранее подготовленное место. Суд посчитал, что они не смогли довести свой пре-

ступный умысел до конца по независящим от этих лиц обстоятельств в виде не пе-

речисления денежных средств от собственника автомашины. Они совершили поку-

шение на неправомерное завладение ГРЗ ТС из корыстной заинтересованности 

группой лиц по предварительному сговору [6]. 

Однако, считаем, что в данном случае суд ошибся в квалификации рассмотрен-

ного преступления. Как уже ранее нами отмечалось, в ст. 3251 УК РФ речь идет о 

физическом изъятии ГРЗ транспортного средства из владения собственника (вла-

дельца), при котором осуществляется физическое перемещение предмета во владе-

ние преступника. Только такие действия способны причинить вред непосредствен-

ному объекту этого посягательства. Состав преступления, предусмотренный ст. 3251 

УК РФ, сформулирован как формальный, соответственно преступление признается 

оконченным с момента отделения регистрационного знака от конструкции транс-

портного средства и наличии при этом корыстной заинтересованности или цели со-

вершения тяжкого или особо тяжкого преступления вне зависимости от того, смог 

ли он реализовать корыстную заинтересованность или специальную цель. Таким 

образом преступление в данном случае следует читать оконченным, т.к. объектив-

ная сторона данного преступления выполнена в полном объеме. 

К обстоятельствам, не зависящим от лица, которые препятствуют доведению не-

правомерного завладения ГРЗ ТС до конца, можно отнести пресечение деятельно-

сти по демонтажу номерных знаков со стороны сотрудников правоохранительных 

органов, поломка приготовленных орудий для демонтажа номерных знаков и т.д. 

В ст. 3251 УК РФ законодатель дифференцирует ответственность за неправомер-

ное завладение ГРЗ ТС в зависимости от степени его общественной опасности. В ч. 

2 ст. предусмотрены квалифицирующие признаки данного преступления. Уголовная 

ответственность по ч. 2 ст. 3251 УК РФ наступает в случае совершения его группой 

лиц по предварительному сговору либо организованной группой. 

Совершение преступления группой лиц по предварительному сговору суще-

ственно увеличивает степень общественной опасности неправомерного завладения 

ГРЗ ТС, т.к. у преступников появляются более широкие возможности для реализа-

ции преступных намерений, а в некоторых случаях только объединение усилий не-

скольких лиц дает возможность совершить преступление.  

Согласно ст. 32 УК РФ соучастием в преступлении признается умышленное сов-

местное участие двух или более лиц в совершении умышленного преступления. Ис-
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ходя из этого необходимо установить наличие всех объективных и субъективных 

признаков такой формы соучастия. 

Во-первых, в совершении посягательства должно участвовать не менее двух лиц, 

каждый из которых является субъектом преступления, то есть должен быть вменяе-

мым и достигшим установленного законом возраста, с которого может наступать 

уголовная ответственность. 

Во-вторых, должна быть общность действий соучастников. Это означает, что 

преступление совершается совместными усилиями всех соучастников. Их действия 

взаимообусловлены и между неправомерным завладением ГРЗ ТС исполнителем и 

действиями соучастников есть причинная связь. 

Виновные при соучастии действуют только умышленно. Это означает, что все 

соучастники имеют общий умысел на неправомерное завладение ГРЗ ТС. При этом 

интеллектуальный критерий совместного умысла заключается в том, что каждый из 

них осознает общественную опасность не только совершаемого им деяния, но и об-

щественную опасность деяния, которое совершит исполнитель. Кроме того, со-

участник предполагает, что в результате его действия развитие причинной связи 

приведет к тому, что исполнитель совершит задуманное неправомерное завладение 

ГРЗ ТС (т.е. он должен знать о преступном намерении исполнителя). 

Волевой критерий совместного умысла состоит в желании каждого из соучаст-

ников, чтобы исполнитель (исполнители) совершил(и) неправомерное завладение 

ГРЗ ТС. Именно к этому результату стремится каждый из них. 

Для квалификации неправомерного завладения ГРЗ ТС как совершенного груп-

пой лиц по предварительному сговору необходимо установить, что соглашение 

между соучастниками (о характере деяния, времени и месте его совершения, рас-

пределении ролей хотя бы в общих чертах) возникло предварительно, т.е. до начала 

совершения преступления (задолго до этого или непосредственно перед ним). 

Так, в судебной практике при вынесении приговора было установлено, что лица 

совершили неправомерное завладение ГРЗ ТС группой лиц по предварительному 

сговору, а именно: будучи ранее знакомыми, имея умысел на неправомерное завла-

дение ГРЗ ТС, вступили в преступный сговор между собой, распределив между со-

бой роли [7]. 

После совершения нескольких преступлений группой лиц по предварительному 

сговору нередко такая группа приобретает устойчивый характер и трансформирует-

ся в более опасную форму соучастия – организованную группу. Организованная 

группа имеет более высокую степень устойчивости субъективных связей между со-

участниками. 

Согласно ч. 3 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенной организован-

ной группой, если оно совершено устойчивой группой лиц, заранее объединивших-

ся для совершения одного или несколько преступлений. Исходя из этого законода-

тельного положения, можно выделить ряд признаков организованной группы. 

1. Количественный состав организованной группы составляет минимум два че-

ловека, каждый из которых удовлетворяет требованиям субъекта преступления. 

2. Предварительная организованность в устойчивом преступном объединении. 

Это оценочное понятие, устанавливаемое в каждом конкретном случае с учетом 

всех обстоятельств дела. 



Некоторые особенности квалификации… 

Предварительная организованность состоит в том, что организованная группа 

создается не одномоментно, а в течение более или менее длительного времени, не-

обходимого для подбора участников, установления необходимого психологического 

климата внутри такой группы, разработки плана преступной деятельности. 

Устойчивость означает, что между соучастниками существуют стабильные, 

сплоченные и длительные отношения, связанные с подготовкой или совершением 

преступления (преступлений). Этот признак характеризуется наличием стабильных 

крепких внутренних связей между соучастниками, высоким уровнем согласованно-

сти их действий, когда каждый осознает факт единения его с другими лицами и 

стремится к достижению единого преступного результата. 

3. Наличие известного всем соучастникам единого плана, на реализацию которо-

го ориентированы усилия преступников. 

4. Распределение функций между соучастниками. При этом речь в данном случае 

идет как о сугубо техническом распределении функций соисполнителей, так и о 

распределении ролей, когда наряду с исполнителем принимают участие организа-

тор, подстрекатель и пособник. 

Таким образом, субъектом неправомерного завладения ГРЗ ТС, совершенного 

организованной группой, может быть только лицо, которое является участником 

этого устойчивого преступного объединения. Вступление лица в организованную 

группу (участие в ней) означает предоставление этим лицом согласия на участие в 

таком объединении при условии, что он осознавал факт ее существования и под-

твердил определенными действиями реальность своих намерений. 

Таким образом, можно сделать ряд выводов. В основе отграничения преступле-

ния, ответственность за которое предусмотрено ст. 3251 УК РФ от преступлений 

против собственности, в том числе вымогательства, находится предмет преступного 

деяния. При неправомерном завладении ГРЗ ТС не может быть одновременно 

предметом преступлений против собственности. Разграничивающим критерием 

квалификации преступлений и административных правонарушений, связанных с 

неправомерным завладением ГРЗ ТС, является мотив и цель. 

Неправомерное завладение ГРЗ ТС может быть совершено по совокупности с 

другими преступлениями, в частности, против личности, против собственности, в 

том числе как умышленное уничтожение или повреждение имущества (ст. 167 УК). 

При совершении виновным двух и более неправомерных завладений ГРЗ ТС при 

отсутствии единого умысла имеет место повторность преступлений. При наличии 

единого умысла на неправомерное завладение ГРЗ ТС, подтверждаемого тожде-

ственностью деяний, совершенных в короткий промежуток времени и в одном ме-

сте, деяния должны квалифицироваться как единые преступления. 

Неправомерное завладение ГРЗ ТС организованной группой представляет боль-

шую общественную опасность по сравнению с совершением этого преступления 

группой лиц по предварительному сговору, так как отличается, во-первых, устойчи-

востью (не являющейся обязательным для группы лиц), в-вторых, направленностью 

на совершение нескольких преступлений. 
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In modern society, all legally significant circumstances are subject to mandatory registration. Currently, 
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ingly, it is necessary to pay considerable attention to criminal law measures to prevent offenses that infringe 
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time, there is still no unity in the legal doctrine on a number of controversial issues regarding the specific and 
immediate object and subject of the crime, signs of its objective and subjective sides, delineations from related 
crimes. Effective counteraction to the illegal acquisition of the state registration plate of a vehicle is impossi-
ble without a common understanding and application of criminal law norms. 
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