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В статье изучаются особенности концессионных соглашений в условиях современного правового 

регулирования в Российской Федерации. Проведен компаративный анализ положений нормативно-

правовых актов, регулирующих особенности заключения концессионного соглашения и соглашения о 

государственно-частном партнерстве, на основании его результатов сформулирована точка зрения 

авторов об их соотношении. На основе анализа правоприменительной практики арбитражных судов 

выявлены возникающие в настоящее время проблемы института концессионных соглашений и пред-

ложены возможные пути их решения. Сделан вывод об отсутствии единого подхода по рассмотрению 

дел о признании недействительными сделок, заключенных с нарушениями норм о концессионных со-

глашениях. Предложено закрепить разъяснения Пленума Верховного Суда Российского Федерации 

относительно того, при каких обстоятельствах расторжение незаконных договоров может считаться 

нарушением прав населения, а также указать в перечне лиц, имеющих право на обращение с иском о 

признании недействительным концессионного соглашения, заключенного с нарушением закона, 

участников торгов. 
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Обеспечение нужд населения является одной из важнейших функций государ-

ства. Для её надлежащего выполнения публично-правовые образования вступают в 

гражданско-правовые отношения с иными субъектами права. Целями их участия в 

гражданском обороте могут быть улучшение качества инфраструктуры, целесооб-

разное использование государственного или муниципального имущества, эффек-

тивное оказание различного рода услуг населению.  

В гражданском законодательстве предусматривается ряд сделок, при заключении 

которых государственное или муниципальное имущество передается во владение и 

пользование хозяйствующим субъектам. Одной из них является концессионное со-

глашение.  

Для того чтобы начать рассматривать указанное соглашение, необходимо разо-

браться с самим понятием «концессия». Обратившись к Гражданскому кодексу РФ 

(далее – ГК РФ) [1], а также иным федеральным законам, в частности, к Федераль-

ным законам от 21.07.2005 N 115-ФЗ «О концессионных соглашениях» (далее – ФЗ 

115) [2] и от 13.07.2015 N 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муници-

пально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – ФЗ 224) [3], отме-

тим, что ни один из них не содержит понятия «концессия». 

В ГК РФ коммерческой концессии посвящена целая глава (гл.54), которая не со-

держит не только понятие «концессии», но и коммерческой концессии. Законода-

тель разъясняет лишь понятие договора коммерческой концессии, указывает субъ-

ектов и объект соглашения. 

ФЗ 115 также не содержит упомянутых выше понятий, при этом понятие «кон-

цессионного договора» указанного в ГК РФ и понятие «концессионного соглаше-

ния» в рассматриваемом законе, отличаются как объектом, так и субъектами. 
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В ФЗ 224, который чётко обозначает партнеров (субъектов), из общего присут-

ствует лишь «соглашение», отсутствуют какие-либо упоминания понятия «концес-

сия», при этом перечисленные объекты и цели дают основание полагать о связи ука-

занных нормативных актов. Таким образом, несмотря на присутствие формулиров-

ки «концессия», легальное понятие в действующем законодательстве отсутствует.  

«Концессия» с латинского «concessio» означает предоставленное разрешение, 

уступка. Юридический словарь, раскрывая понятие концессии, указывает на его от-

личительную черту – обязательное участие государства в качестве субъекта право-

отношений, поскольку деятельность связана с определенными ресурсами либо заня-

тиями, находящимися под монополистическим контролем государства [4]. 

Толковый словарь Ожегова, толкуя значение «концессии», указывает, что это до-

говор на эксплуатацию предприятий (промышленных), природных богатств и иных 

объектов хозяйственной деятельности, а также чётко обозначает субъектов: госу-

дарство, предприниматели и иностранные фирмы [5]. Продолжая двигаться в этом 

направлении, перейдем к коммерческой концессии и соглашениям. Не для кого не 

вызывает сомнения факт того, что их цель – получение прибыли, хотя некоторые 

учёные [6, с.109], выделяют и некоммерческую концессию. 

Среди учёных-исследователей были попытки дать определение «коммерческой 

концессии» уже достаточно давно. Так, например, С. В. Нагаев в своём исследова-

нии приводит несколько понятий, представленных различными учёными, делая вы-

вод, что это способ осуществления предпринимательской деятельности [7, с. 128]. 

Многие учёные-теоретики называют коммерческую концессию «франчайзин-

гом» и указывают тем самым на тождество понятий. 

Так, Е. А. Суханов считает, что это выгодное возмездное приобретение исключи-

тельных прав у предпринимателей с именем и репутацией, хотя на самом деле такой 

приобретатель остаётся независимым участником оборота и осуществляет предпри-

нимательскую деятельность самостоятельно [8, с. 623-624]. 

Е. В. Соломонов и А. А. Юрицин предложили рассматривать франчайзинг с эко-

номической (как способ организации и распространения бизнеса) и с юридической 

(как система договорных отношений) точки зрения [9, с. 41]. Что касается концес-

сионных соглашений, необходимо заметить, что как форма взаимоотношения госу-

дарства и предпринимателя, они появились ещё в Древнем Риме. 

В период современной индустрии концессионные соглашения становятся приви-

легией, а сегодня – это договор с прописанными условиями соглашения [10, с. 82].  

Заключение и исполнение концессионных соглашений важно, 1) для публично-

правового образования, так как оно может более эффективно использовать свое 

имущество и обеспечить его надлежащее обслуживание и эксплуатацию; 2) для 

населения, потому что в ходе реализации соглашения удовлетворяются его нужды; 

3) для хозяйствующих субъектов, так как они могут получать прибыль. 

Значимость рассматриваемого соглашения для государства, населения и хозяй-

ствующих субъектов обуславливает особую необходимость обеспечения прозрачно-

сти и законности при проведении конкурсов на его заключение и непосредственно 

при самом заключении.  

Стоит обратить внимание на тот факт, что иногда заинтересованные субъекты 

действуют недобросовестно. Однако суды не всегда единообразно подходят к во-



Концессионные соглашения анализ законодательства… 

просу восстановления нарушенных прав. Это связано, в том числе, с наличием про-

белов в законодательстве.  

Распространенность заключения концессионных соглашений, их высокая значи-

мость и противоречивый подход судов при рассмотрении споров обуславливают 

актуальность настоящего исследования. 

Дискуссионным в доктрине гражданского права является вопрос о соотношении 

концессионного соглашения и соглашения о государственно-частном партнерстве. 

Наиболее распространенной является позиция, согласно которой концессионное 

соглашение представляет собой одну из форм государственно-частного партнер-

ства. В пользу данной точки зрения ученые отмечают, что все механизмы государ-

ственно-частного партнёрства (далее – ГЧП) принято делить на 3 группы: концес-

сии, соглашение государственно-частного партнёрства / соглашение муниципально-

частного партнёрства (далее – СГЧП/СМЧП) и квази-ГЧП [11, с. 273]. 

Итак, концессия (концессионное соглашение) – форма ГЧП… При этом привер-

женцы рассматриваемой точки зрения отмечают тенденцию отождествления кон-

цессии и ГЧП: ставя знаки равно между ними, т. е. говоря о концессии, подразуме-

вают ГЧП, и наоборот [12]. Иные авторы полагают, что концессионное соглашение 

является общим понятием, а ГЧП– частным [13, с. 32]. 

Для формирования наиболее точного представления о соотношении рассматри-

ваемых договоров обратимся к положениям нормативно-правовых актов, определя-

ющих особенности их правового режима: ФЗ 115 и ФЗ 224. 

При сравнении предмета анализируемых договоров необходимо обратить внима-

ние на его совпадение – создание, реконструкция или технологическое обслужива-

ние имущества, принадлежащего публично-правовому субъекту на праве собствен-

ности. Вторая сторона договора – имущество, которое переходит во владение и 

пользование [3; 2]. Кроме того, контрагент государства получает право эксплуати-

ровать переданный ему объект. 

Обратимся к вопросу регулирования объектов соглашений, где также прослежи-

вается тождество законодательных положений: объекты здравоохранения, образо-

вания, культуры, спорта; трубопроводного и железнодорожного транспорта; мор-

ские, речные и специализированные порты и иное имущество [3; 2]. 

Таким образом, концессионное соглашение и соглашение о ГЧП имеют анало-

гичный предмет и объект. Однако указанные факты не могут свидетельствовать о 

полном совпадении категорий концессии и соглашения о ГЧП. Прослеживается 

наличие ряда принципиальных отличий между сравниваемыми институтами. 

Во-первых, существенные условия соглашения о ГЧП и концессионного согла-

шения отличаются друг от друга. Во-вторых, для соглашения о ГЧП предусмотрено 

законодательное ограничение субъектного состава. Так, частным партнером может 

быть только российское юридическое лицо. Концессионером же может быть инди-

видуальный предприниматель, а также российское или иностранное юридическое. 

В-третьих, соглашение о ГЧП заключается не менее чем на 3 года, для концессион-

ного же соглашения ограничение в вопросе срока не предусмотрено, стороны опре-

деляют его самостоятельно. Не менее важным отличием является и необходимость 

утверждать перечень объектов концессионного соглашения каждый год до 1 февра-

ля текущего календарного года. Для объектов ГЧП такая процедура не предусмат-

ривается [3; 2]. 
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В силу рассмотренных положений закона более верной представляется точка 

зрения, согласно которой концессионное соглашение является одной из разновид-

ностей ГЧП. Несмотря на то, что общий нормативный акт был принят позже специ-

ального, сущность концессионного соглашения сводится к взаимодействию госу-

дарства с субъектами предпринимательства для наиболее эффективного выполне-

ния своих функций. Именно по этой причине расценивать ГЧП как разновидность 

концессии не представляется возможной, поскольку такой подход противоречит 

действующему законодательству. Неверной представляется и точка зрения о тожде-

ственности данных договоров, поскольку имеются существенные отличия. 

По нашему мнению, несмотря на значимость соблюдения закона при заключении 

договоров по передаче государственного и муниципального имущества, нередко 

субъекты права допускают нарушения норм, регулирующих концессионные согла-

шения.  

Судебные органы неоднозначно подходят к вопросу восстановления нарушен-

ных прав при нарушении норм законодательства о концессиях.  

Рассмотрим более подробно такие практические проблемы, как заключение до-

говора аренды в отношении имущества, которое может быть передано только по 

концессионному соглашению, а также невозможность признать незаконное концес-

сионное соглашения недействительным в судебном порядке по иску участника тор-

гов. Так, к примеру, нередки случаи, когда стороны заключают договор аренды в 

отношении имущества, которое в силу закона может быть передано только по кон-

цессионному соглашению. При этом признавая договор недействительным, в неко-

торых случаях суды признают невозможным применение последствий недействи-

тельности по причине того, что их применение не отвечает публичным интересам и 

повлечет нарушение прав населения. Такие ситуации создают условия для злоупо-

треблений со стороны участников соглашения, поскольку лица, действующие во-

преки закону, не несут негативных последствий за нарушения.  

Так, в Арбитражный суд Хабаровского края [14], обратился заместитель проку-

рора с иском к администрации муниципального образования и обществу с ограни-

ченной ответственностью о признании недействительным договора аренды муни-

ципального имущества и возврата муниципального имущества, переданного по 

оспариваемому договору: по договору аренды были переданы объекты жилищно-

коммунального назначения, используемые для обеспечения водоснабжения. При 

этом такие объекты могут быть переданы только на основании концессионного со-

глашения, заключенного с победителем конкурса или аукциона. 

Однако, несмотря на незаконность заключенного договора, суд отказал в приме-

нении последствий недействительной сделки, поскольку общество с ограниченной 

ответственностью является единственной организацией, которая осуществляет со-

держание и обслуживание сетей. Возврат спорного имущества мог повлечь его ги-

бель, а прекращение обслуживания систем водоснабжения создаст риски негатив-

ных последствий для населения. Суды апелляционной [15], и кассационной [16] ин-

станций признали решение законным, обоснованным и не подлежащим отмене. 

Рассматривая различные акты вышестоящих судов, стоит обратить внимание, 

что на практике всё-таки отсутствует единый подход к вопросу о возможности при-

знания сделки, совершенной с нарушением закона, недействительной. 
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 Если одни суды не считают это возможным по причине потенциального нару-

шения прав населения, то другие не расценивают это обстоятельство как основание 

для отказа в удовлетворении заявленных подобным образом требований.  

Таким примером может служить дело, рассмотренное Арбитражным судом Че-

ченской Республики [17], где суд первой инстанции отказал в признании сделки не-

действительной во избежание нарушения прав иных субъектов, однако суды выше-

стоящих инстанций признали его выводы незаконными. 

Заместитель военного прокурора обратился в суд с иском о признании недей-

ствительными сделок, заключенных между Войсковой частью и обществом с огра-

ниченной ответственностью, а также применении последствий их недействительно-

сти. В ходе проведения надзорных мероприятий истец выявил нарушения при за-

ключении договоров аренды в отношении котельных: могут быть переданы лишь по 

концессионному соглашению.  

Возражая против заявленных требований, ответчики указывали, что по договору 

концессии передается лишь имущество, подлежащее созданию или реконструкции.  

Рассмотрев доводы сторон, суд отметил, что передача прав пользования и владе-

ния спорного объекта могла быть осуществлена только по концессионному согла-

шению, а необходимость создания или реконструкции имущества в данном случае 

правового значения не имеет.  

Суд первой инстанции признал, что сделки по передаче котельных были осу-

ществлены с нарушением закона. Однако в удовлетворении исковых требований 

отказал с оговоркой: принять меры по трансформации договоров аренды в концес-

сионные соглашения. При обосновании отказа суд отметил, что двусторонняя ре-

ституция в данном случае не приведет к защите публичных интересов Российской 

Федерации. Кроме того, прекращение обслуживания котельных повлекут невоз-

можность подачи топливно-энергетических ресурсов. Это обстоятельство, как ука-

зал суд, во-первых, противоречит общественным интересам, во-вторых, негативно 

повлияет на деятельности воинских подразделений, для нормального функциониро-

вания которых необходима бесперебойная работа тепловых сетей. Однако Шестна-

дцатый апелляционный суд признал выводы суда первой инстанции – ошибочными 

и отменил решение: признал договор аренды недействительным и применил по-

следствия его недействительности [18]. Суд кассационной инстанции оставил в силе 

определение апелляционного суда [19].  

Приведенные судебные акты свидетельствуют о наличии проблемы противоре-

чивого подхода при рассмотрении дел о признании сделок недействительными по 

причине нарушения положений законодательства о концессионных соглашениях. 

Даже если нарушение является бесспорным, требования о признании соглашения 

недействительным удовлетворяются не всегда ввиду возможного посягательства на 

интересы населения. По этой причине представляется необходимым предусмотреть 

ответственность для лиц, нарушающих закон при заключении концессионного со-

глашения без его расторжения. В таком случае права населения, как потребителя, не 

будут нарушены, но при этом недобросовестные лица понесут ответственность. 

Кроме того, для обеспечения единообразия судебной практики целесообразно дать 

судам разъяснения, в каких случаях расторжение концессионного соглашения будет 

считаться нарушением прав населения. 
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Не менее важной является и проблема невозможности участников конкурса на 

заключение концессионного соглашения признать его недействительным в судеб-

ном порядке. В некоторых случаях суды отказывают в удовлетворении требований 

о признании конкурса и заключенного по его итогам концессионного соглашения 

незаконными, по причине не доказанности заявителем, что его права нарушаются 

из-за заключения спорного соглашения.  

Проиллюстрируем данную проблему на примере судебного решения. 

Истец обратился в суд к администрации городского поселения и обществу с 

ограниченной ответственностью с требованиями признать недействительным за-

ключенное концессионное соглашение [20]. 

Администрацией были проведены торги на право заключения концессионного 

соглашения в отношении объектов коммунального хозяйства. Истец был одним из 

участников конкурса. Победителем был признан второй ответчик, с которым по 

итогам конкурса было заключено концессионное соглашение.  

По мнению истца, ответчик был признан победителем торгов неправомерно, по-

этому обратился в антимонопольный орган. Решением Управления Федеральной 

антимонопольной службы по Иркутской области рассмотрение дела было прекра-

щено в связи с истечением срока давности. Однако антимонопольный орган признал 

нарушение законодательства при проведении торгов и заключении концессионного 

соглашения между ответчиками. 

Несмотря на наличие признаков нарушения законодательства при заключении 

сделки, суд отказал в удовлетворении исковых требований. Отказ был мотивирован 

тем, что удовлетворение требований не гарантирует истцу победу в торгах и после-

дующее заключение соглашения. При этом суд отметил, что заключение концесси-

онного соглашения с нарушениями закона не свидетельствует о нарушении прав 

истца и возникновении у него интереса к признанию данного соглашения недей-

ствительным.  

Данный вывод представляется не вполне верным, поскольку истец был одним из 

участников конкурса, изъявивших желание заключить концессионное соглашение. 

Признание недействительным соглашения и отмена итогов конкурса позволило бы 

провести повторную процедуру торгов без нарушения законодательства. Безусловно 

истец мог и не победить, однако у него и иных участников появилась бы возмож-

ность принять участие в торгах, проводимых в соответствии с законом. Даже при 

отсутствии гарантии заключения договора с истцом данная мера позволила бы со-

здать возможность для равноценного доступа к участию всех лиц, желающих за-

ключить концессионное соглашение. Возможность участия в торгах при условии 

надлежащей конкуренции является важным правомочием субъекта гражданско-

правовых отношений в условиях рыночной экономики.  

Для устранения названной проблемы, представляется необходимым закрепить 

разъяснения Пленума ВС РФ, согласно которым субъектом, имеющим право при-

знать концессионное соглашение незаконным, может быть участник соответствую-

щих торгов. Обобщая вышеизложенное, концессионное соглашение занимает важ-

ное место в системе гражданско-правовых договоров, так как посредством его реа-

лизации государство может реконструировать или создавать объекты инфраструк-

туры для наиболее эффективного выполнения своих функций по удовлетворению 

потребностей населения. Исходя из положений действующего законодательства, 
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целесообразно считать концессию разновидностью соглашения о государственно-

частном партнерстве.  

В правоприменительной практике нет единого подхода по рассмотрению дел о 

признании недействительными сделок, заключенных с нарушениями норм о кон-

цессиях. В одних случаях в удовлетворении таких требований суды отказывают для 

недопущения нарушения прав населения, в других – требования удовлетворяют. Из-

за отсутствия возможности расторжения договора или применения санкций субъек-

ты соглашения ведут себя недобросовестно, что нарушает запрет на извлечение 

преимущества из своего недобросовестного поведения. Для преодоления данной 

проблемы представляется необходимым предусмотреть ответственность для субъ-

ектов, нарушивших правила. Целесообразным также представляется закрепить 

разъяснения Пленума ВС РФ относительно того, при каких обстоятельствах рас-

торжение незаконных договоров может считаться нарушением прав населения. 

Актуальным является и вопросом о невозможности участников конкурса на за-

ключение концессионного соглашения обжаловать в суде соглашение, заключенное 

с нарушениями положений законодательства. Так, суд может не признать участника 

торгов субъектом, заинтересованным в признании сделки недействительной. Это 

исключает возможность равного доступа к участию в конкурсе на заключение кон-

цессионного соглашения. Думается, необходимо закрепить разъяснения Пленума 

Верховного Суда относительно того, что лицами, имеющими право на обращение с 

иском о признании недействительным концессионного соглашения, заключенного с 

нарушением закона, могут быть признаны участники торгов. 

Институт концессионных соглашений является значимым для обеспечения пуб-

лично-правовых интересов и удовлетворения нужд населения. Несмотря на его зна-

чимость, нередко субъекты соглашения допускают неправомерное поведение при 

его заключении.  
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its results, the authors' point of view on their relationship is formulated. Based on the analysis of the law en-
forcement practice of arbitration courts, the problems currently arising in the institution of concession agree-
ments are identified and possible solutions are proposed. It is concluded that there is no unified approach to 
the consideration of cases on invalidation of transactions concluded with violations of the rules on concession 
agreements. It is proposed to consolidate the explanations of the Plenum of the Supreme Court of the Russian 
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violation of the rights of the population, as well as to indicate in the list of persons entitled to file a claim for 
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