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В статье раскрывается вопрос об использовании в условиях раскрытия и расследования преступле-

ний специальных знаний при производстве такого следственного действия как обыск. Важно отметить, 

что на современном этапе развития науки и техники в целях раскрытия и расследования преступлений 

в подавляющем большинстве случаев необходимо привлечение лиц, обладающих специальными зна-

ниями. Законодательство определяет статус специалиста, его права и обязанности в процессе доказы-

вания по уголовным делам различной категории. Особое внимание уделяется вопросам противодей-

ствия преступлениям в сфере высоких технологий. Достаточно часто цифровые устройства являются 

орудиями преступлений, обнаружение которых является целью обыска, в части назначения и произ-

водства иных следственных действий, связанных с экспертной оценкой оборудования и программных 

средств. В условиях осуществлении обыска, связанного с обнаружением, фиксацией и изъятием ком-

пьютерной техники, сопутствующих материалов и объектов (например, электронных носителей ин-

формации и т.д.), не может обойтись без квалифицированной помощи соответствующего рода специа-

листов. 

Кроме этого, в статье рассмотрены некоторые аспекты привлечения следователем специалиста для 

участия в производстве обыска, деятельность которого до настоящего времени неоднозначно оценива-

ется в юридической литературе. 
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Правоприменительная практика и содержание источников специализированной 

литературы позволяют достоверно утверждать, о том, что в рамках производства 

предварительного следствия по уголовным делам важным аспектом успешной дея-

тельности правоохранительных органов является использование технико-

криминалистических средств, приёмов и методов [4]. Действительно, качество об-

наружения, эффективность фиксации различного рода следов криминальных собы-

тий, легших в основу преступной деятельности, предполагает несомненно увеличе-

ние и зримый рост естественно при непосредственном участии в данных мероприя-

тиях соответствующего рода специалистов [6]. Грамотно организованное взаимо-

действие следователя со специалистами предопределяет успешное раскрытие и рас-

следование преступления. Данное утверждение в полной мере относится и к такому 

следственному действию как обыск. 
Нормативной основой, которая позволяет специалисту принять участие при про-

изводстве следственного действия, выступают положения уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации, а именно п. 5 ст. 164 УПК РФ и 

ст. 168 УПК РФ «Участие специалиста». Уголовно-процессуальный закон не пред-

ставляет нам определенного нормативного закрепления и расшифровки термина 

«специальные знания». Однако в научной литературе к рассматриваемым относят: 

«знания в области науки, техники, искусства, ремесла и знания в конкретных видах 

деятельности, необходимые для решения вопросов, возникающих во время рассле-

дования и рассмотрения дел» [3]. Мы также разделяем мнение, согласно которому к 

специальным относят знания «способ получения которых соответствующими лица-

ми в результате теоретического и практического обучения определенному виду дея-
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тельности, во время которого они получили необходимый опыт для ее осуществле-

ния» [10]. Обобщая вышесказанное, следует отметить, что «условием назначения 

лица в качестве специалиста является обладание им специальными знаниями» [2]. 
Следователь обращается к лицам, обладающим специальными знаниями, для 

оказания помощи при расследовании преступлений, а точнее при производстве 

следственных действий. Специалист, а в частности, его специальные знания и прак-

тические навыки могут находить применение при оказании консультаций следова-

телю, оптимизации производства подготовительного этапа производимого след-

ственного действия, и естественно самое главное подготовке и применении техни-

ко-криминалистических средств, необходимых для обнаружения, фиксации и изъя-

тия следов преступника и объектов, подлежащих последующему исследованию при 

производстве судебных экспертиз. 
Непосредственно обыск в качестве одного из следственных действий, преду-

смотренных уголовно-процессуальным законодательством нашей страны, «необхо-

димо рассматривать в качестве принудительного обследования помещений и иных 

мест, живых лиц, производимым для обнаружения и изъятия орудий преступления; 

ценностей, нажитых преступным путем, других предметов и документов, которые 

могут иметь значение для дела, разыскиваемых лиц или трупов. В качестве цели 

рассматриваемого следственного действия возможно рассмотрение таких аспектов 

как обнаружение скрывающихся фигурантов уголовного дела, либо обнаружение их 

трупов; обнаружение, фиксация и изъятие имущества и ценностей, на которые был 

наложен арест в целях обеспечения гражданского иска или возможной конфискации 

имущества» [7]. 
Применительно к рассматриваемому следственному действию в соответствии с 

УПК РФ необходимо указать следующие цели: часть первая ст. 182 УПК РФ преду-

сматривает обнаружение орудия, оборудования или иных средств совершения пре-

ступления, предметов, документов и ценностей, которые могут иметь значение для 

уголовного дела; часть 16 ст. 182 УПК РФ называет в качестве цели обнаружение 

разыскиваемых лиц и трупов; часть 9 ст. 182 УПК РФ указывает на обнаружение и 

изъятие предметов и документов, изъятых из оборота. 
По субъектному составу для производства обыска помимо лица, его производя-

щего (следователь, дознаватель) как правило целесообразно привлекать специали-

стов, а именно должностных лиц экспертно-криминалистических подразделений, 

при этом необходимо учитывать соответствующую специализацию данных участ-

ников следственного действия. 
Проведенный анализ специализированных литературных источников и право-

применительной практики дает основания для определения целей, обосновывающих 

привлечение специалистов различных областей для производства рассматриваемого 

следственного действия [1]. Итак, в качестве основных направлений оказания со-

действия следователю со стороны специалиста в рамках производства обыска сле-

дует отметить: 
- обнаружение объектов, являющихся предметом поиска. В рамках данного вида 

деятельности специалисты имеют возможность применить специализированные 

технические средства, направленные на установление тайников, мест хранения ис-

комых объектов и т.д. 
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- не менее важным является грамотная фиксация и изъятие обнаруженных следов 

на месте происшествия, вместе с тем обнаруженные объекты могут найти примене-

ние в рамках производства последующих следственных действий, в том числе в 

различного рода экспертных исследованиях. В рассматриваемом аспекте следова-

тель может получить содействие специалиста при объективной фиксации места 

происшествия в процессуальных документах и обнаруженных в данном конкретном 

месте объектов, описание которых по различным характеристикам (количества, ме-

ры, веса, цвета, запаха, иных свойств) является достаточно важным. 
- одним из ключевых аспектов, позволяющих применить к материалам следствия 

принцип наглядности, естественно, является оказание помощи следователю со сто-

роны специалиста в плане осуществления фотофиксации, видеофиксации и подго-

товки соответствующих материалов (например, иллюстрационной таблицы). 
- наконец, завершающим моментом выступает упаковка изъятых в процессе про-

изводства обыска объектов. Результаты данной деятельности, прежде всего, должны 

обеспечивать сохранность всего, что было изъято в процессе рассматриваемого 

следственного действия. Наряду с этим, важное значение имеет соблюдение аспек-

тов уголовно-процессуальной процедуры, а именно объекты, изъятые в ходе обыс-

ка, должны быть соответствующим образом упакованы, снабжены необходимыми 

подписями следователя, понятых и иных участников данного следственного дей-

ствия по правилам, установленным частью 10 статьи 182 УПК РФ.  
На современном этапе большое распространение практически во всех сферах 

жизнедеятельности человека получила компьютерная техника, которая может быть 

также вовлечена в преступную деятельность [5]. В рассматриваемом ракурсе обыск 

может быть использован как средство для принудительного обследования помеще-

ний, да и самой личности в целях обнаружения, фиксации и изъятия компьютерных 

средств и их комплектующих, которые могли быть использованы для извлечения 

преступного результата, либо иным образом задействованы в уголовном деле. 
Не взывает сомнения тот факт, что работа в рамках обыска по обнаружению, 

фиксации и изъятию компьютерной техники, сопутствующих материалов и объек-

тов (например, электронных носителей информации и т.д.) не может обойтись без 

квалифицированной помощи соответствующего рода специалистов. Необходимо 

отметить, что работа в процессе обыска со средствами носителя электронной ин-

формации естественно требует квалифицированной помощи специалиста, владею-

щего навыками обращения с соответствующего рода техникой. 
Копирование информации осуществляется на другие электронные носители ин-

формации, предоставленные законным владельцем изымаемых электронных носи-

телей информации или обладателем содержащейся на них информации. При произ-

водстве обыска (выемки) не допускается копирование информации, если это может 

воспрепятствовать расследованию преступления либо, по заявлению специалиста, 

повлечь за собой утрату или изменение информации. Электронные носители ин-

формации, содержащие скопированную информацию, передаются законному вла-

дельцу изымаемых электронных носителей информации или обладателю содержа-

щейся на них информации. Об осуществлении копирования информации и о пере-

даче электронных носителей информации, содержащих скопированную информа-

цию, законному владельцу изымаемых электронных носителей информации или 

обладателю содержащейся на них информации в протоколе делается запись. 
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Таким образом, следует отметить, что роль специалиста при производстве обыс-

ка средств компьютерной техники может заключаться в копировании соответству-

ющей информации с ее носителей. 
При этом необходимо отметить существование альтернативной точки зрения, со-

гласно которой ряд авторов указывают на избыточность положений части 2 статьи 

164.1 УПК РФ, согласно которой «электронные носители информации изымаются в 

ходе производства следственных действий с участием специалиста». Согласно дан-

ной точки зрения участие специалиста в рассматриваемых случаях существенно 

снижает «процент» процессуальной самостоятельности следователя, что в сою оче-

редь отрицательно сказывается на объективности и сроках предварительного след-

ствия. При этом указывается, что на современном этапе участники уголовного су-

допроизводства (в том числе и сам следователь) в достаточной степени владеют ин-

формационными технологиями, что позволяет обойтись без обязательного участия 

специалиста [11], и вообще существует постоянная необходимость в повышении 

профессионального мастерства [8]. Вместе с тем обращается внимание достаточно 

высокой образованности общества в информационном аспекте, а, следовательно, 

это применительно и к участникам уголовного судопроизводства [12]. Все эти 

утверждения дают основание для вывода о том, что использование помощи специа-

листа при изъятии электронных носителей информации не является обязательным.  
На наш взгляд более сдержанную и применимую в практической деятельности 

позицию высказывают авторы, которые указывают на возможность следователя 

принимать решение об участии специалиста «в изъятии электронных носителей ин-

формации по своему усмотрению – исходя из наличия либо отсутствия у него само-

го навыков, необходимых для предотвращения повреждения или уничтожения ком-

пьютерной информации при ее изъятии» [9]. 
Вместе с тем, системный блок компьютера может быть использован в качестве 

хранилища для наркотических веществ, денежных средств и других небольших 

объектов. В таком случае все равно необходимо участие специалиста по компью-

терным системам, так как неквалифицированное вскрытие может привести к его 

порче и, тем самым, нанесению вреда собственнику компьютерного средства. 
Как свидетельствует правоприменительная практика, достаточно весомое значе-

ние в целях раскрытия и расследования преступлений имеет грамотное производ-

ство обыска по уголовным делам, возбуждённым по признакам изготовления, хра-

нения, перевозки или сбыта поддельных денег или ценных бумаг. В рамках рассле-

дования указанных фактов не лишне будет применение соответствующих техниче-

ских устройств, использованием которых, несомненно, должны заниматься специа-

листа соответствующего профиля. Различные аспекты поисковой сферы деятельно-

сти, например, обыск транспортного средства, иных хранилищ, компьютерной тех-

ники, работа по делам о незаконном обороте наркотических средств – все это требу-

ет применение специальных знаний, которыми обладают специалисты-

криминалисты. Также по делам рассматриваемой категории возможно использова-

ние специальных знаний в области финансово-экономической деятельности, при-

влечение специалиста-фармацевта, который поможет следователю определить вид, 

наименование, объем наркотических средств, входящих в состав похищенных, спи-

санных, утерянных лекарственных форм. 
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В рамках данной статьи были рассмотрены лишь некоторые вопросы, касающие-

ся использования специальных знаний при проведении обыска, и, подвергая анали-

зу вышесказанное, необходимо обратить внимание на то, что отказ от помощи све-

дущих лиц в рамках производства расследования по уголовному делу, несомненно, 

не позволят достичь цели уголовного судопроизводства в полной мере. 
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Badikov D.A., Lagutochkin A.V. To the question of the use of special knowledge in the production of a 
search // Scientific notes of V. I. Vernadsky crimean federal university. Juridical science. – 2023. – Т. 9 (75). 
№ 2. – Р. 276–281. 

The article reveals the question of the use of special knowledge in the conditions of disclosure and investi-
gation of crimes in the production of such an investigative action as a search. It is important to note that at the 
present stage of the development of science and technology, in order to solve and investigate crimes, in the 
vast majority of cases, it is necessary to involve persons with special knowledge. The legislation defines the 
status of a specialist, his rights and obligations in the process of proving criminal cases of various categories. 
Special attention is paid to the issues of countering crimes in the field of high technology. Quite often, digital 
devices are instruments of crimes, the detection of which is the purpose of the search, in terms of the appoint-
ment and production of other investigative actions related to the expert evaluation of equipment and software. 
In the conditions of carrying out a search related to the detection, fixation and seizure of computer equipment, 
related materials and objects (for example, electronic media, etc.), it cannot do without the qualified assistance 
of the appropriate kind of specialists. 

In addition, the article discusses some aspects of the involvement of a specialist investigator to participate 
in the search, whose activities are still ambiguously evaluated in the legal literature. 

Key words: investigative action, search, investigator, seizure, computer equipment, crime detection, crime 
investigation. 
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