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В настоящей статье автор рассматривает проблемы квалификации преступлений диверсионной 

направленности, обусловленные современной ситуацией в мире. В настоящий момент угрозы безопас-

ности Российской Федерации требуют решительных и законных действий направленных на обеспече-

ние безопасности граждан нашего государства, безопасности и обороноспособности государства в 

целом. Это обусловлено тем, что в приграничных с Украиной областях Российской Федерации участи-

лись случаи диверсионной деятельности, что требует применения новых уголовно-правовых средства 

противодействия диверсии. При этом автором анализируются изменения, внесѐнные в действующее 

уголовное законодательство, направленные на противодействие диверсионной деятельности. Введение 

новых составов преступлений на наш взгляд было необходимым, но недостаточно проработанным 

законодателем, что может привести к сложностям в квалификации рассматриваемых преступлений и к 

изменениям уголовного закона. Автором отмечаются противоречия между статьями Уголовного ко-

декса Российской Федерации, отсутствие в законе чѐтких разграничений между преступлениями тер-

рористической направленности и диверсионной деятельности, проводится анализ состава преступле-

ния диверсионной направленности. Обозначенные автором проблемные вопросы квалификации пре-

ступлений террористического характера и диверсионной направленности предлагается решить с по-

мощью внесения изменений, действующее уголовное законодательство, а также путем разработки но-

вого федерального закона «О противодействии диверсионной деятельности». Автором предлагается 

авторское видение основных понятий закона, которые ранее не использовались в нормативных право-

вых актах и научной литературе.  
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Современное нарушение миропорядка, вторжение внешних сил во внутренние 

дела государства, стремление западных стран сохранить однополярный мир застав-

ляют Российскую Федерацию разрешать возникающие новые угрозы, посягающие 

на конституционный строй, территориальную целостность и права граждан. Прове-

дение специальной военной операции привело к активизации правоприменительной 

практики норм уголовного закона, которые ранее не были востребованы и совре-

менные события становятся основой для внесения изменений в уголовный закон. 

Так, Федеральным законом от 29.12.2022 № 586-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации» были внесены изменения в главу 29 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – УК РФ). Данные изменения внесли ряд новых составов 

преступлений, предусматривающих ответственность за диверсионную деятель-

ность. Внесение в УК РФ новых составов преступлений, направленных на борьбу с 

преступлениями диверсионного характера обусловлено участившимися случаями 

совершения диверсионных действий, ущербом для обороноспособности страны, 

экономической безопасности и формирование новых преступных деяний, способ-

ствующих совершению диверсии. 

За более чем 40 лет диверсия фигурировала в статистических отчетах не более 

чем 25 случаях, при этом более половины из них на наш взгляд предполагали ква-

лификацию как террористический акт. Об осложнении ситуации свидетельствует и 
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то обстоятельство, что если в 2021 году в Российской Федерации было зарегистри-

ровано всего 1 преступление, квалифицированное по статье 281 УК РФ как дивер-

сия, то в 2022 году было зарегистрировано уже 21 такое деяние [9]. 

Как отмечает А.В. Куликов «в современных условиях проведения Российской 

Федерацией военной спецоперации по демилитаризации и денацификации Украины 

обострилась вероятность совершения диверсионных актов» [3, с. 95-98]. О высокой 

степени опасности совершения диверсий на территории РФ во время проведения 

специальной военной операции свидетельствует и заявление руководителя Главного 

управления разведки (ГУР) Минобороны Украины К. Буданова о том, что «на тер-

ритории России действуют агенты украинских спецслужб, целью которых является 

подготовка диверсий» [10]. 

Вышеуказанные обстоятельства указывают на необходимость поиска дополни-

тельных мер противодействия диверсионной деятельности, в том числе уголовно-

правовых. Как справедливо отметили О.А. Коряковцева и И.А. Семенцова «вопросы 

совершенствования законодательного противодействия диверсионным преступле-

ниям являются важным направлением, как для ученых, так и для правопримените-

лей, поскольку наряду с изменениями в обществе изменяется преступность, возни-

кают новые формы и способы совершения преступлений, в том числе и диверсион-

ного характера» [4, с. 90-94]. 

В своем исследовании И.В. Пикин, И.А. Тараканов, С.А. Пичугин, отмечают, что 

в статьях 205 УК РФ и 281 УК РФ «одинаковы не только категории преступлений, 

но и санкции указанных (отметим совпадение слово в слово), включая виды и сроки 

предусмотренных за совершение деяний наказаний. Тем самым, характер обще-

ственной опасности сопоставленных преступлений, связанных с осуществлением 

террористической и диверсионной деятельности, законодатель признает одинако-

вым. Отличия же заключаются, кроме объекта, в целях совершения преступлений, а 

также в возрасте субъекта преступлений» [5, с. 55-61]. В своем исследовании авто-

ры указывают на недостаточную проработку вопросов относительно отсутствия в 

части 5 статьи 35 УК РФ действий организаторов и участников, организованных 

групп и преступных сообществ, указания на статью 281.3 УК РФ. 

Указанные несовпадения и противоречия говорят о необходимости внесении из-

менений в статьи о диверсии, при равном характере общественной опасности тер-

рористической и диверсионной деятельности. Возможно, нужно было проработать 

вопрос о разграничении между диверсией и террористической деятельностью, но 

тогда бы потребовалось расширения понятия о террористической деятельности. В 

соответствии с указанием Генеральной прокуратуры Российской Федерации «сле-

довало включить указание на статью 281 УК РФ в п. 2 Примечаний к статье 205.2 

УК РФ, учитывая, что диверсия также может быть отнесена к числу преступлений 

террористического характера при наличии еѐ связи с террористической деятельно-

стью» [2].  

Отметим, что действующее уголовное законодательство под диверсией в соот-

ветствии со ст. 281 УК РФ понимает совершение взрыва, поджога или иных дей-

ствий, направленных на разрушение или повреждение предприятий, сооружений, 

объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств, средств связи, 

объектов жизнеобеспечения населения либо нанесение вреда здоровью людей и 

(или) компонентам природной среды, если эти действия совершены в целях подры-



Пикина Т. В. 

261 

 

ва экономической безопасности и (или) обороноспособности Российской Федерации 

[1]. 

Отметим, что действия, характеризующие диверсию направлены в отношении 

конкретного предмета преступления, в качестве которых выступают предприятия, 

сооружения, объекты транспортной инфраструктуры и транспортные средства, 

средства связи, объекты жизнеобеспечения населения, а также компоненты природ-

ной среды. Обязательным условием является то, что преступные действия в отно-

шении предмета преступления, предусмотренного ст. 281 УК РФ подрывают важ-

ные инфраструктурные объекты, объекты жизнеспособности населения, природной 

среды и экономики страны.  

Альтернативные способы совершения преступления, предусмотренного ст. 281 

УК РФ предполагают совершение взрыва, поджога или иных действий, направлен-

ных на разрушение или повреждение предметов преступления, а также совершение 

иных действий, способных повлечь за собой подрыв экономической безопасности и 

обороноспособности страны. 

Особенность юридической конструкции объективной стороны диверсии предпо-

лагает совершение любого из указанных в ней альтернативных действий (соверше-

ния взрыва, поджога, иных действий) независимо от наступления общественно 

опасных последствий для признания данного преступления оконченным. 

Таким образом, при квалификации преступлений диверсионной направленности 

отличают такой элемент состава преступления, как конкретные действия, направ-

ленные на подрыв важных объектов инфраструктуры, жизнеспособности населения, 

природной среды и экономики страны. 

Отметим, что до настоящего момента спорные вопросы относительно квалифи-

кации между составами преступлений, предусмотренных статьями 205 УК РФ и 281 

УК РФ, весьма актуальны. Это связано в единообразном изложении способов со-

вершения преступлений, предусмотренных указанными статьями. Например, по-

следствия террористического акта в виде разрушения или повреждения предприя-

тий, сооружений, объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств 

также характерны для 281 УК РФ. В подобных случаях цель совершения преступ-

лений позволяет разграничить данные составы, но на практике с определением цели 

преступления также могут возникать сложности, так как они могут быть замаскиро-

ваны и скрывать истинные намерения. 

Как справедливо отмечают А.М. Плешаков и Г.С. Шкабин «диверсия – это свое-

образная «война в миниатюре», то есть тайные боевые операции в невоенное время» 

[6, с. 274]. Поэтому, оценивая общественную опасность диверсионных преступле-

ний и наступления «длительных» последствий вплоть до паралича деятельности 

органов государственной власти, необходимо разделять квалифицирующие призна-

ки преступлений, предусмотренных статьями 205 УК РФ и 281 УК РФ. 

С внешней стороны диверсия в описании российского уголовного закона иден-

тична террористическому акту и состоит в совершении взрыва, поджога или иных 

действий, направленных на разрушение или повреждение предприятий, сооруже-

ний, путей и средств сообщения, средств связи, объектов жизнеобеспечения населе-

ния. При этом отмечается цель совершения диверсии, которая направлена на деста-

билизацию установленного порядка и деятельность государственной власти. 
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Целью террористического акта является дестабилизация деятельности органов 

власти или международных организаций либо воздействие на принятие ими реше-

ний (целью угрозы терактом может быть только воздействие на принятие решений 

органами власти или международными организациями, что наряду с мотивом поз-

воляет отграничить данный состав от заведомо ложного сообщения об акте терро-

ризма). Как справедливо отмечает И.А. Тихонин «цель диверсии заключается в под-

рыве экономической безопасности и обороноспособности государства, его ослабле-

нии, дестабилизации общественно-политической обстановки» [7, с. 480]. Таким об-

разом, именно цель является определяющим элементов при квалификации рассмат-

риваемых преступлений. 

Также согласимся с мнением Тутукова А.Ю. и Татарова Л.А в том, что «дивер-

сия по своей сути это тайные и скрытые действия, которые ни в коем случае не под-

лежат широкой огласке до момента осуществления действий изложенных в диспо-

зиции статьи 282 УК РФ. Террористы наоборот стараются действовать как можно 

более демонстративно, открыто выдвигая свои требования» [8, с. 170]. 

При этом хотелось бы отметить, что вопросы противодействия террористической 

деятельности в России достаточно четко регулируются как федеральным законода-

тельством в виде федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии 

терроризму» (далее – Федеральный закон от 06.03.2006 № 35-ФЗ), где дается поня-

тие широкому кругу общественных отношений, возникающих в процессе противо-

действия террористической деятельности. 

Например, в соответствии с частями 1 и 2 ст. 3 Федерального закона от 

06.03.2006 № 35-ФЗ законодатель дает основные понятия относящиеся к террориз-

му, а именно: терроризм – идеология насилия и практика воздействия на принятие 

решения органами государственной власти, органами публичной власти федераль-

ных территорий, органами местного самоуправления или международными органи-

зациями, связанные с устрашением населения и (или) иными формами противо-

правных насильственных действий; террористическая деятельность - деятельность, 

включающая в себя: а) организацию, планирование, подготовку, финансирование и 

реализацию террористического акта; б) подстрекательство к террористическому ак-

ту; в) организацию незаконного вооруженного формирования, преступного сообще-

ства (преступной организации), организованной группы для реализации террори-

стического акта, а равно участие в такой структуре; г) вербовку, вооружение, обу-

чение и использование террористов; д) информационное или иное пособничество в 

планировании, подготовке или реализации террористического акта; е) пропаганду 

идей терроризма, распространение материалов или информации, призывающих к 

осуществлению террористической деятельности либо обосновывающих или оправ-

дывающих необходимость осуществления такой деятельности. 

Все изложенные в Федеральном законе от 06.03.2006 № 35-ФЗ критерии опреде-

ления террористической деятельности, позволяют квалифицировать преступления, 

соотнося их с террористическими. Однако, особенности диверсионной деятельно-

сти, понятие диверсии с особенностями квалификации цели диверсии, перечень 

противоправных действий, которые нужно квалифицировать как диверсионный акт 

современным законодательством не регламентированы. 

Полагаем, что проблемные вопросы квалификации связанные с разграничением 

диверсии и террористического акта (при сходстве способов совершения террори-



Пикина Т. В. 

263 

 

стического акта и диверсии), возможно решить путем издания нормативного право-

вого акта в виде федерального закона «О противодействия диверсионной деятель-

ности», в рамках которого законодатель детально изложит и разграничит вопросы 

связанные с диверсией.  

В данном случае выразим свою точку зрения относительно основных понятий, 

связанных с внесением в УК РФ новых составов преступления, направленных на 

борьбу с диверсионной деятельностью. На наш взгляд, ситуация в приграничных с 

Украиной территориях говорит о необходимости издания федерального закона «О 

противодействии диверсионной деятельности», в котором будут содержаться такие 

понятия как диверсия, диверсионная деятельность, акт диверсии. Действия данного 

закона будут регулировать круг общественных отношений, направленных на проти-

водействие диверсии на территории Российской Федерации по типу Федерального 

закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ. На наш взгляд круг сил и средств, направленных на 

противодействие диверсионной деятельности, несколько шире, чем при антитерро-

ристической деятельности. 

В целях разработки проекта федерального закона «О противодействии диверси-

онной деятельности» и в целях урегулирования, рассмотренных в настоящей статье 

вопросов, предлагаем следующее содержание статьей федерального закона «О про-

тиводействии диверсионной деятельности»:  

Статья 1. Правовая основа противодействия диверсии 

Правовую основу противодействия диверсии составляют Конституция Россий-

ской Федерации, общепризнанные принципы и нормы международного права, меж-

дународные договоры Российской Федерации, настоящий Федеральный закон и 

другие федеральные законы, нормативные правовые акты Президента Российской 

Федерации, нормативные правовые акты Правительства Российской Федерации, а 

также принимаемые в соответствии с ними нормативные правовые акты других фе-

деральных органов государственной власти. 

Статья 3. Основные понятия 

В настоящем федеральном законе используются следующие основные понятия: 

1) диверсия – деятельность противника, направленная на разрушение или повре-

ждение предприятий, сооружений, объектов транспортной инфраструктуры и 

транспортных средств, средств связи, объектов жизнеобеспечения населения либо 

на нанесение вреда здоровью людей и (или) компонентам природной среды, если 

эти действия совершены в целях подрыва экономической безопасности и (или) обо-

роноспособности Российской Федерации совершенная любым из возможных спосо-

бов. 

2) диверсионная деятельность – деятельность, включающая в себя: 

а) организацию, планирование, подготовку, финансирование и реализацию ди-

версионного акта; 

б) подстрекательство диверсионной деятельности; 

в) организацию незаконного вооруженного формирования, преступного сообще-

ства (преступной организации), организованной группы для реализации диверсион-

ной деятельности на территории Российской Федерации; 

г) склонение вербовку, вооружение, обучение и использование террористов; 

д) информационное или иное пособничество в планировании, подготовке или ре-

ализации диверсионной деятельности; 
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3) противодействие диверсии – деятельность органов государственной власти, 

органов публичной власти федеральных территорий и органов местного самоуправ-

ления, а также физических и юридических лиц по: 

а) предупреждение диверсионной деятельности, в том числе по выявлению и по-

следующему устранению причин и условий, способствующих совершению дивер-

сионных актов (профилактика диверсии); 

б) выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию ди-

версионной деятельности (борьба с диверсионной деятельностью); 

в) минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений диверсии; 

5) контрдиверсионная операция – комплекс специальных, оперативно-

розыскных, разведывательных, контрразведывательных, оперативно-боевых, вой-

сковых и иных мероприятий с применением боевой техники, оружия и специальных 

средств по пресечению диверсионной деятельности на территории Российской Фе-

дерации; 

6) антидиверсионная защищенность объекта (территории) – состояние защищен-

ности зданий, предприятий, сооружений, объектов транспортной инфраструктуры и 

транспортных средств, средств связи, объектов жизнеобеспечения населения либо 

причинения вреда здоровью людей и (или) компонентам природной среды, если эти 

действия совершены в целях подрыва экономической безопасности и (или) оборо-

носпособности Российской Федерации. 

Предложения по разработке положений федерального закона «О противодей-

ствии  диверсионной деятельности» должны восполнить пробелы в законодатель-

стве по разграничению преступлений диверсионной направленности и преступле-

ний террористического характера. 
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In this article, the author examines the problems of qualification of subversive crimes caused by the cur-
rent situation in the world. At the moment, threats to the security of the Russian Federation require decisive 
and legitimate actions aimed at ensuring the security of citizens of our state, the security and defense capabil-
ity of the state as a whole. This is due to the fact that cases of sabotage activity have become more frequent in 
the regions bordering Ukraine of the Russian Federation, which requires the use of new criminal legal means 
of countering sabotage. At the same time, the author analyzes the changes made to the current criminal legisla-
tion aimed at countering subversive activities. In our opinion, the introduction of new elements of crimes was 
necessary, but insufficiently elaborated by the legislator, which can lead to difficulties in the qualification of 
the crimes under consideration and to changes in the criminal law. The author notes the contradictions be-
tween the articles of the Criminal Code of the Russian Federation, the absence of clear distinctions in the law 
between crimes of a terrorist orientation and sabotage, the analysis of the composition of the crime of a sabo-
tage orientation is carried out. The problematic issues identified by the author of the qualification of crimes of 
a terrorist nature and sabotage orientation are proposed to be solved by introducing amendments to the current 
criminal legislation, as well as by developing a new federal law "On countering sabotage activities". The au-
thor offers the author's vision of the basic concepts of the law, which were not previously used in regulatory 
legal acts and scientific literature. 

Keywords: Criminal Code of the Russian Federation, sabotage, sabotage activity, terrorist activity, 
qualification of a crime, corpus delicti. 
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