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Политическая преступность – это общественно опасная форма борьбы оппозици-

онных или правящих политических партий, групп, элит, а также отдельно взятых 

лиц за власть или за ее неправомерное удержание [1, с. 338-347]. Это явление всегда 

представляло собой существенную угрозу государству, вызывало социальное 

напряжение, порождало рост недовольств среди населения. В связи с особым харак-

тером и степенью причиняемого общественным отношениям вреда, политическую 

преступность по сравнению с общеуголовной всегда считали более опасной, вслед-

ствие этого наказания за совершение лицом политического преступления на всех 

этапах развития российского государства были достаточно суровыми.  

Изначально политическая преступность проявлялась, по справедливому замеча-

нию некоторых исследователей [2, с. 285-304], в различных формах политической 

борьбы. История древнерусского государства неразрывно связана с политическими 

убийствами, основной целью которых было получение «желаемого» великокняже-

ского престола. Хотя этим развитие политической преступности не ограничивалось. 

Особо стоит отметить, что в исторической ретроспективе понятия государствен-

ного и политического преступления, как правило, отождествлялись. Под данными 

общественно опасными деяниями подразумевались преступления против личности 

государя, его семьи, а также посягательства на государство «снаружи» и «изнутри». 

Особое значение имеет политическая мотивация.  

В связи с тем, что государство является важнейшим политическим институтом, 

именно с образованием единого централизованного государства в российских зако-

нах появляются первые «политические статьи».   

Ещё в Псковской судной грамоте появляется понятие «переветник» (перебежчик, 

лицо, перешедшее на сторону неприятеля, военного противника). В ст. 7 указано: 

 
1 Работа выполнена в рамках программы стратегического академического лидерства «Приоритет-

2030». 
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«А кримскому татю и коневому, и переветнику, и зажигальнику, тем живота не да-

ти» [3]. Так, смертная казнь назначалась, в том числе, за государственную измену. 

Полагаем, введение ответственности за «перевет» связано с двумя факторами.  

Во-первых, псковская земля была окраиной российского государства, в связи с 

чем особо тщательно необходимо было поддерживать обороноспособность этого 

региона. К тому же, с Запада постоянно «нависала» угроза вторжения иноземных 

захватчиков. 

Во-вторых, не смотря на феодальную раздробленность в этот период «господин 

Псков», по сути, являлся городом-государством, ввиду чего посягательства на 

внешнюю безопасность этого города оценивалось властью, как опасное политиче-

ское преступление. Именно поэтому в Псковской судной грамоте впервые появля-

ются политические преступления, а «обида» (преступное деяние) больше не связы-

вается исключительно с причинением морального или материального вреда лицу 

или группе лиц [4, с.10]. 

Выделение в законе отдельных составов преступлений против государственной 

власти является важным шагом в развитии феодальной государственности, что, по 

справедливому замечанию некоторых исследователей, свидетельствовало об осо-

знании государством своей самостоятельности, верховенства власти над населением 

[5, с. 54-59]. 

Следующим важным шагом в развитии отечественного законодательства рас-

сматриваемого периода было издание Судебника 1497 г., в котором к государствен-

ным (политическим) преступлениям относили уже более широкий круг обществен-

но опасных деяний, а именно: «зажигальничество», «подым» и «крамолу». В соот-

ветствии со ст. 9 Судебника 1497 г.  данные преступления наравне с убийством фе-

одала, церковной и «головной» кражей наказывались смертной казнью [6]. 

«Крамолой» в рассматриваемый период времени называли организацию загово-

ров, восстаний с целью ослабления центральной государственной власти. Также под 

этим преступлением подразумевали отъезд на службу к другому князю бояр. 

«Подым» чаще всего отождествляли с «поднятием» населения на восстание 

(также существует мнение, что «подым» – это разглашение секретных сведений, 

шпионаж), а «зажигальничество» – с поджогом города с целью передачи его врагу 

[7, с. 15-18]. 

Подобное расширение «списка» политических преступлений, в первую очередь, 

свидетельствовало о необходимости укрепления центральной власти. В связи с тем, 

что монархи менялись достаточно часто и ещё не прочно сидели на престоле (в рас-

сматриваемый период ещё не были ликвидированы последствия феодальной раз-

дробленности), политическим преступлением считалась не только государственная 

измена, но и, по сути, факт принадлежности того или иного лица к лагерю полити-

ческих оппонентов, противников действующей власти. Так, государь стремился 

обезопасить себя от политических врагов. Полагаем, именно поэтому в законе появ-

ляются такие составы преступлений, как «крамола» и «подым». 

Политические преступления также были отражены в ст. 61 Судебника 1550 г.: «А 

государьскому убийце, и градскому сдавцу, и коромнику, и церковному татю, и го-

ловному татю, и подметчику, и зажигалнику, ведомому лихому человеку, живота не 

дати, казнити его смертной казнию..» [8, с. 236]. Позднее в 1589 г. эта норма с неко-

торыми дополнениями и изменениями была воспроизведена в ст. 115 Судебника 
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1589 г. Так, в перечень политических преступлений добавился «подмет» (ложный 

донос или подлог документов) и сдача города врагу. При этом законодатель по-

прежнему не выделяет в качестве объекта для защиты от преступных посягательств 

саму жизнь и здоровье монарха. Следовательно, можно предположить, что государя 

ещё в полной мере в данный период времени не воспринимают, как центральное 

звено власти и тем более не отождествляют его личность (как это будет позднее) с 

государством. 

На способы совершения отдельных политических преступлений в рассматривае-

мый период указывали некоторые исторические источники. Так, например, в сен-

тябре и октябре 1613 г. в «расспросных речах и доездной памяти разных лиц о во-

енных действиях и движениях Литовцев и Русских изменников в Белозерском и 

других уездах» указано: «Язык с пытки сказал, что немецкие и литовские люди идут 

к большому монастырю подкоп…» [9, с. 11]. «О принятии мер к истреблению Гдов-

ских и Тихвинских мятежников и о скорейшей присылке в Выборг уполномоченных 

от всего государства» повествует грамота шведского принца Карла Филиппа Новго-

родскому митрополиту Исидору, воеводе, князю Ивану Одоевскому и земским чи-

нам от 7 августа 1613 г. [9, с. 8] О наличии мятежников в российском государстве 

также свидетельствует грамота Белозерскому воеводе Ивану Головину [9, с. 73]. 

Примечателен царский указ государственным преступникам, бывшему стольни-

ку Безобразову и его сообщникам «Об их преступлениях и о назначенных им нака-

заниях, перед исполнением последних» от 8 января 1690 г. В соответствии с текстом 

царского указа Андрея Безобразова именовали вором и богоотступником. Он и его 

сообщники «умышляли на здоровье» великого государя царя Петра Алексеевича и 

великой княгини, и государыни Натальи Кирилловны «злое дело», «ожидали смут-

ного времени и на бояр победы». За совершение преступления против государства 

Андрея Безобразова приговорили к смертной казни, сообщникам назначили следу-

ющее наказание: сослали на «вечное житьё с жёнами и детьми» [10, с. 355-365]. 

В Соборном Уложении 1649 г. государственные или политические преступления 

достаточно чётко отделены от других «лихих дел». Они образуют самостоятельную 

группу общественно опасных посягательств. Данные общественно опасные деяния 

рассматривались во второй и третьей главах (Глава II – «О государской чести, и как 

его государское здоровье оберегать», Глава III – «О государеве дворе, чтоб на госу-

дареве дворе ни от кого никакого бесчинства и брани не было»). Особо стоит отме-

тить, что именно в данном сборнике законов прослеживается более чёткая структу-

ра, регулируются практически все сферы общественных отношений. При этом по-

литические преступления в иерархии следуют сразу после преступлений против 

церкви.  

В указанном документе политические преступления в зависимости от объекта 

преступного посягательства можно условно объединить в группы: преступления 

против личности государя и его семьи, посягательства на государство «изнутри» и 

посягательства на государство «снаружи».  

Впервые происходит разработка понятия «государственное преступление». Под 

«государственным преступлением» подразумевали «государево дело и слово» [11, с. 

20-22] или «слово и дело государево» [12, с. 76], разные действия, направленные не 

только против государственного строя, но и против личности правителя, а также его 

семьи [7, с. 15-18]. Обращает на себя внимание тот факт, что в соответствии с нор-
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мами этого документа ответственность устанавливались не только за совершение 

конкретных преступлений, но и за недоносительство или голый умысел.  

В Соборном Уложении 1649 г. выделяли следующие виды политических пре-

ступлений: преступления против личности правителя и его семьи; государственная 

измена (выражалась в разных формах – от отъезда на службу к другому государю до 

поджога города или дворов); мятежи или заговоры против местной или центральной 

власти; неисполнение публично-правовых обязанностей («извет»); ложные доносы 

на представителей местной или центральной власти; «бесчестье государева двора» 

(ношение холодного оружия и применение его по отношению к иным людям в пре-

делах государево двора) [11, с. 20-22]. 

Среди всех других видов политических преступлений самым опасным считалось 

убийство (покушение на убийство) царя, членов его семьи, причинение вреда здо-

ровью, оскорбление достоинства и чести правителя. В ст. 1, гл. II Соборного Уло-

жения 1649 г. указывалось: «Кто каким умышлением учнет мыслить на государь-

ское здоровье злое дело…такого по сыску казнить смертию» [13, с. 199]. Полагаем, 

что столь пристальное внимание законодателя к личности правителя было связано с 

рядом фактором.  

Во-первых, именно после утверждения на престоле Алексея Михайловича про-

исходит укрепление самодержавной власти монарха, а значит, не только «долж-

ность» государя стала отождествляться с верховной властью, государством, но и 

сама личность правителя.  

Во-вторых, после Смуты конца XVI – начала XVII в. в России, когда правители 

менялись достаточно часто и нередко с применением насилия, законодатель попы-

тался правовыми средствами определённым образом «обезопасить» государя от по-

сягательств на его жизнь и здоровье. 

И, наконец, в связи с тем, что в российском государстве утверждается абсолют-

ная монархия, личность государя стала фактически неприкосновенной, а значит, его 

жизнь, здоровье становятся особо охраняемым от преступных посягательств объек-

том. 

Государственная измена была представлена такими составами преступлений, 

как: подготовка вооружённого захвата власти (ст.2, гл.II); пособничество врагам 

государя (ст. 2, гл.II); сдача врагу города (ст. 3, гл. II); поджог двора или города (ст. 

4, гл. II); разглашение государственной тайны (ст. 2, гл.II; ст.20, гл. VII); недонесе-

ние близкими родственниками об измене лица (ст. 6 гл.II); отъезд на военную служ-

бу к другим правителям (ст.20, гл. VII) [14, с. 23-25]. За совершение любого из этих 

преступлений лицо приговаривали к смертной казни [15, с. 72-86]. При этом поня-

тие государственной измены в рассматриваемый период времени из сферы между-

народных отношений распространилось на сферу внутриполитическую [16, с. 92]. 

Обращает на себя внимание тот факт, что состав преступления, предусмотренного 

ст. 4, гл. II (поджог города или двора) отличается от состава преступления, преду-

смотренного ст. 228, гл. X (поджог двора), поскольку законодатель усматривает в 

первом «изменнические цели». Наказание в данном случае также несколько отлича-

лось, за поджог города или двора по «политическим мотивам» виновного пригова-

ривали к смертной казни в виде сожжения «безо всякого милосердия», а во втором 

случае – к «обычному» сожжению. 



Зарубина К. А. 

15 

 

Следующий вид государственного преступления: мятежи, заговоры против мест-

ной или центральной власти. Предусматриваемый вид наказания – смертная казнь 

(ст. 18 – 22, гл. II). 

Отдельно законодатель выделял сокрытие преступления, именуемое «изветом», а 

именно – недонесение о заговоре, скопе или ином «злом умысле». Ложные доносы 

на представителей местной или центральной власти также выделяли в особый со-

став преступлений против государства (ст. 22, гл. II). 

Преступным считалось также «бесчестие двора государева» –  ношение холодно-

го оружия и применение его по отношению к другим людям в пределах двора пра-

вителя, а также в присутствии государя (ст. 3 – 5, гл. III). За совершение указанного 

деяния приговаривали к смертной казни, отсекали руку, заключали в тюрьму. За 

некоторые виды преступлений назначалось дополнительное наказание – конфиска-

ция вотчины, поместья, иного имущества. Иногда смертная казнь не назначалась, к 

примеру, если лицо переходило на службу в другое государство, и при этом пре-

ступник не поджигал двор, не сдавал город и т.п. В данном случаи ему сохраняли 

жизнь, а поместье, вотчину, имущество конфисковали. Государь мог «простить» 

изменника, если он возвращался, однако вотчину или поместье, иное имущество 

назад не отдавали. 

Примечательно и то, что за совершение политического преступления преступни-

ки помимо персональной ответственности несли ответственность «семьёй». Так, 

члены семьи государственного преступника (родители, жена, дети, даже достаточно 

дальние родственники) рассматривались властью, как сторонники и потенциальные 

продолжатели деятельности осужденного. Поэтому для того чтобы исключить со-

вершение данными лицами преступлений против государства их также привлекали 

к ответственности. Так, лица, знавшие об измене, наказывались наряду с изменни-

ками [17, с. 102-104].  

Таким образом, именно к XVII в. в российском законодательстве сложилась три-

единая система политических преступлений: преступления против личности монар-

ха и членов его семьи, посягательства на государство «изнутри», «извне». Под са-

мим государственным преступлением понимали, в первую очередь, различные про-

тивоправные деяния, которые нарушали устоявшийся порядок функционирования 

органов верховной власти. Особо законом защищалась личность царя и членов его 

семьи, так как правитель отождествлялся с государством и считался наместником 

Бога на Земле. Другими словами, в рассматриваемый период времени происходит 

сакрализация царской власти. Отличительная особенность действующего в это вре-

мя законодательства считается привлечение к ответственности не только за деяние, 

но и за голый умысел, вследствие чего даже критика верховной власти наказывалась 

достаточно сурово. Практически за все составы политических преступлений назна-

чалась смертная казнь. 
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