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Термин аутсорсинг (outsourcing) дословно переводится с английского как использование внешних 

ресурсов. Данная форма взаимодействия субъектов экономической деятельности обусловлена принци-

пом «оставляю себе только то, что могу делать лучше других, передаю внешнему исполнителю то, что 

он делает лучше других». Аутсорсинг выступает современной формой осуществления предпринима-

тельской деятельности, выбираемой с целью повышения конкурентоспособности.  При использовании 

аутсорсинга организация-заказчик получает возможность сконцентрироваться на основном виде дея-

тельности своей компании. Авторы приходят к выводу, что несмотря на отсутствие в ГК РФ понятия, 

«договор аутсорсинга» закрепился в российской деловой практике, сложился и подход к пониманию 

предмета такого договора как к передаче аутсорсеру на выполнение определенной непрофильной 

функции заказчика. Вместе с тем, применение договора аутсорсинга в России осложнено отсутствием 

нормативной регламентации и неясностью правовой природы данных правоотношений. 

Ключевые слова: договорное право, аутсорсинг, договор аутсорсинга, оказание услуг, выполне-

ние работ, смежный договор, существенные условия аутсорсинга, правовая квалификация аутсорсинга 
 

Аутсорсинг популярен как в мировой, так и в отечественной экономике, но как 

правовое явление он малоизучен. Применение договора аутсорсинга в России 

осложнено отсутствием нормативной регламентации и неясностью правовой приро-

ды данных правоотношений. Возникают различные сложности при заключении и 

исполнении договора аутсорсинга, в том числе в процессе осуществления правовой 

защиты интересов добросовестной стороны договора. Указанные факторы приводят 

к неэффективному применению договора аутсорсинга на практике, что вызывает 

недоверие к данной модели и сдерживает ее внедрение. 

Многие исследователи отмечают, что отсутствие достаточного правового регу-

лирования договора аутсорсинга препятствует применению данной технологии ве-

дения бизнеса, что имеет негативный экономический эффект. Правовая природа до-

говора аутсорсинга в настоящий момент остается дискуссионным вопросом. Суще-

ствующие точки зрения относят договор аутсорсинга либо к договору возмездного 

оказания услуг, либо к договору подряда, либо характеризуют его как смешанный 

договор или самостоятельный вид договора [1, с. 14; 2, с. 58; 3, с. 57; 4; 5; 6, с. 99]. 

Существует также подход к аутсорсингу как к исключительно экономическому 

явлению, и, соответственно, рассматриваемые экономические отношения субъектов 

могут оформляться разными существующими договорными конструкциями, в част-

ности, договором возмездного оказания услуг, поставки или договором простого 

товарищества, и говорить о самостоятельной договорной конструкции преждевре-

менно и нецелесообразно.  

На основании вышеизложенного можем заключить, что необходимо установить 

какие действия сторон являются предметом договора аутсорсинга, какие нормы 

подлежат применению к данным правоотношениям, и есть ли основания и необхо-
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димость выделять данные правоотношения в качестве самостоятельных, недоста-

точно регулируемых существующими договорными конструкциями. 

Несмотря на отсутствие нормативного регулирования данного договора, в дело-

вой практике сложился определенный подход к определению предмета договора 

аутсорсинга. В договоре аутсорсинга предметом выступает передача исполнителю 

определенной функции, достаточно распространенным является также указание в 

предмете договора на непрофильный характер передаваемой функции для деятель-

ности заказчика. В научной литературе встречается также мнение на то, что на ос-

новании договора аутсорсинга исполнителю передается управление и контроль над 

определенным процессом. 

Так, И.А. Ещенко отмечает, что «предмет договора аутсорсинга имеет комплекс-

ное содержание, и обычно включает в себя выполнение работ, оказание услуг, а 

также, в некоторых случаях, и создание определенного продукта» [7]. Данный под-

ход встречается также и в судебной практике, суды указывают на комплексное со-

держание подобных договоров и, как следствие, включение в него элементов раз-

личных договоров, как предусмотренных, так и не предусмотренных гражданским 

законодательством [8]. Таким образом, отсутствие нормативного регулирования 

договора аутсорсинга вынуждает правоприменителей обращаться к научным разра-

боткам по этому вопросу. 

И.Д. Котляров обращает внимание на схожесть трудовых правоотношений, воз-

никающих между работодателем и работником с гражданско-правовыми отношени-

ями, возникающими между заказчиком и исполнителем по договору аутсорсинга. 

Данная аналогия с трудовым правом наглядно иллюстрирует разграничение поня-

тий «оказание услуги» и «выполнение функции» путем сопоставления правоотно-

шений, возникающих на основании гражданско-правового договора с лицом, при-

влекаемым для выполнения конкретной работы, и трудового договора с работником 

[9]. Таким образом, можно обозначить, что выполнение функции на основании до-

говора аутсорсинга подразумевает осуществление аутсорсером определенной дея-

тельности в течение длительного периода времени в соответствии с внутренними 

актами (стандартами, регламентами и пр.) заказчика, при этом состав действий в 

различные периоды времени может отличаться в зависимости от требований и по-

требностей заказчика. И.Д. Котляров подчеркивает, что аутсорсер, оставаясь само-

стоятельным экономическим субъектом, вступает в подчиненное положение по от-

ношению к заказчику ввиду необходимости соблюдения принятых в компании за-

казчика стандартов, регламентов и пр. при выполнении функции в интересах заказ-

чика [9], то есть, высказывается точка зрения, что договор аутсорсинга представляет 

новый тип договора, опосредующий современную модель экономических и юриди-

ческих правоотношений. Также, ряд авторов сходятся во мнении, что аутсорсер, по 

сути, становится внешним подразделением компании, сохраняющим свою незави-

симость [10]. 

По нашему мнению, приведенная аналогия выявляет различие между оказанием 

услуги и выполнением функции, что позволяет определить предмет договора аут-

сорсинга и его особенности. Однако полагаем, что понятия «оказание услуги» и 

«выполнение функции» соотносятся как общее и частное. 

С введением с 01 января 2016 года в Трудовой кодекс Российской Федерации ст. 

56.1, в которой установлено понятие заемного труда и указание на запрет заемного 
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труда в России, начались дискуссии о законности заключения договора аутсорсинга 

в новых правовых условиях. 

Большинство исследователей сходятся во мнении, что данные изменения законо-

дательства договора аутсорсинга не касаются, а направлены на совершенствование 

применения договора аутстаффинга, получившего официальное наименование до-

говора о предоставлении труда работников (персонала).  

На основании исследования И.Л. Рудой можно отметить разграничение догово-

ров аутсорсинга и аутстаффинга по предмету [11, с. 23]. Предметом договора аут-

сорсинга является приобретение услуг внешней организации взамен использования 

собственных ресурсов, а договора аутстаффинга – использование персонала внеш-

ней организации взамен собственного персонала. При этом основным требованием 

к аутсорсеру является качество предоставляемой услуги, что является комплексной 

характеристикой, а не квалификационные требования к персоналу, что применимо 

для аутстаффинга. 

Важно также разграничивать договор аутсорсинга от договора лизинга персона-

ла. По мнению А. Нуртдиновой, и те, и другие отношения сторон оформляются до-

говором оказания услуг. В случае с лизингом персонала кадровое агентство (испол-

нитель по договору) не занимается специализированной деятельностью по оказанию 

определённой услуги, а выступает исключительно как формальный работодатель, 

который трудоустраивает к себе персонал, в котором нуждается организация-

заказчик, выступающая в отношениях фактическим работодателем [12]. К сожале-

нию, на практике нередко складывается ситуация, когда под аутсорсингом понима-

ют именно деятельность по предоставлению персонала, что противоречит существу 

аутсорсинга. 

Авторы статьи придерживаются позиции, что договор аутсорсинга не опосредует 

заемный труд, и введенный запрет на данные правоотношения между субъектами 

предпринимательской деятельности не распространяется. Все вопросы, касающиеся 

процесса исполнения функции по договору аутсорсинга, регламентированы сторо-

нами в договоре, и работники исполнителя получают указания от своего работода-

теля, который осуществляет управление, исходя из требований к процессу и резуль-

тату, установленных в договоре. Отрицать присутствие в определённой степени 

подчиненности работников исполнителя распорядку и условиям труда в компании 

заказчика не следует. Например, в договоре аутсорсинга стороны могут установить, 

что работники исполнителя вправе находиться на территории компании-заказчика 

только в часы работы заказчика или обязать работников исполнителя соблюдать 

пропускной режим, но, по нашему мнению, данное обстоятельство не свидетель-

ствует об управлении работниками аутсорсера заказчиком. 

Разногласия вызывает также вопрос определения существенных условий догово-

ра аутсорсинга. Некоторые авторы предлагают относить к существенным условиям 

договора условие о качестве услуг. Оценка качества осуществляется посредством 

субъективных и объективных показателей. Где в качестве субъективного показателя 

выступает удовлетворенность заказчика качеством оказываемой услуги, а в качестве 

объективного – соответствие оказываемой услуги нормативным профессиональным 

стандартам. При этом отмечается, что на стадии заключения договора, на которой, 

соответственно, происходит достижение соглашения по существенным условия до-

говора, согласование условия о качестве услуги может быть затруднительным.  
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Е.Г. Шаблова указывает на то, что «для некоторых видов услуг невозможно ис-

пользовать критерий «обычно предъявляемые требования», ввиду того, что данный 

критерий отсутствует» и приводит в качестве примера подобных случаев уникаль-

ные наукоемкие услуги [13, С.10]. В такой ситуации условие о качестве услуг ста-

новится существенным. Авторы полагают, что виду того, что на основании догово-

ра аутсорсинга осуществляется передача определенного вида деятельности с возло-

жением на аутсорсера управления и контроля над этим видом деятельности с целью 

более качественного выполнения данной функции, условие о качестве оказываемых 

услуг требует согласования на стадии заключения договора и может быть отнесено 

к существенным условиям договора аутсорсинга. При этом не отрицается, что опре-

деление условия о качестве осуществляемой деятельности на стадии заключения 

договора может вызвать определенные затруднения. По нашему мнению, качество 

оказываемой услуги может определяться со ссылкой на законодательно установ-

ленные требования к качеству определенных услуг, внутренние акты заказчика или 

аутсорсера. В числе критериев, применяемых к любой услуге, можно привести со-

ответствие действующему законодательству и безопасность оказываемой услуги.  

В отдельных публикациях условие об ответственности сторон договора также 

обозначается как существенное [7]. Некоторыми исследователями в качестве суще-

ственных условий указываются срок начала и окончания оказания услуг, порядок 

оказания услуг [14]. Однако авторы настоящей статьи не усматривают оснований 

для определения данных условий в качестве существенных. 

Отнесение к существенным условиям договора аутсорсинга цены договора обу-

славливается тем, что уменьшение затрат заказчика на определенный, как правило, 

непрофильный вид деятельности приоритетно для заказчика. Восполнение пробела 

договора аутсорсинга в части стоимости оказываемых услуг в соответствии с пра-

вилом, установленным п. 3 ст. 424 ГК РФ, то есть с учетом цены обычно взымаемой 

при сравнимых обстоятельствах за аналогичные услуги, видится затруднительным. 

На основании договора аутсорсинга оказываются комплексные индивидуализиро-

ванные услуги, адаптированные под потребности конкретной компании, которые 

могут выполняться собственными силами заказчика, но не выполняются самостоя-

тельно, в том числе с целью экономии затрат на реализацию данного вида деятель-

ности организации-заказчика. Поэтому мы поддерживаем авторов, предлагающих 

относить к существенным условиям договора аутсорсинга цену договора. 

Если говорить о практическом использовании договора аутсорсинга, то нередко 

на практике конструкция данного договора используется для получения необосно-

ванной налоговой выгоды. Использование механизма заключения договоров аут-

сорсинга с вновь созданными организациями («дробление бизнеса»), использую-

щими упрощенную систему налогообложения, не имеющих иной деловой активно-

сти, в которые переводятся сотрудники заказчика по такому договору, является ос-

нованием для привлечения к ответственности организации за налоговое правонару-

шение. Суды принимают во внимание, что целью подобных договоров аутсорсинга 

является создание «искусственной ситуации», а не разумные деловые цели и полу-

чение определенного экономического результата [15]. Таким образом, ввиду умыш-

ленного использования данной модели предпринимательства для экономии на нало-

гах некоторыми субъектами гражданского оборота, заказчик должен быть готов к 

обоснованию целей перехода на аутсорсинг. 
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Как уже отмечалось ранее, договор аутсорсинга, несмотря на то, что является до-

говором гражданско-правового характера, во многом затрагивает трудовые отноше-

ния, существующие между аутсорсером и его работниками. Отсутствие норматив-

ной регламентации договора аутсорсинга, приводит к включению в договор усло-

вий, нарушающих права работников и вступающих в противоречие с нормами тру-

дового и гражданского законодательства. В частности, на практике складывается 

ситуация, когда при заключении договора аутсорсинга заказчик и исполнитель со-

гласовывают переход к заказчику права аутсорсера требовать от работника возме-

щения причиненного ущерба, принадлежащее работодателю на основании ст. 238 

ТК РФ. С учетом полной материальной ответственности работника перед аутсорсе-

ром, то есть перед своим работодателем, и вышеуказанного условия договора аут-

сорсинга, стороны договора в такой ситуации считают правомерным обращение за-

казчика к работнику аутсорсера с исковым заявлением о возмещении ущерба или 

внесудебное возмещение причиненного ущерба. Судебная практика по таким делам 

противоречива, в том числе требования по таким искам некоторыми судами удовле-

творяются. Иным способом закрепления полной материальной ответственности ра-

ботников аутсорсера перед заказчиком, применяемым на практике, становится 

непосредственное заключение между заказчиком и работниками аутсорсера догово-

ра о полной материальной ответственности, что также вступает в противоречие с 

нормами трудового законодательства [16]. 

По нашему мнению, условие договора аутсорсинга о переходе права работодате-

ля требовать возмещения материального ущерба к иному субъекту следует рассмат-

ривать как противоречащее нормам трудового законодательства. При этом вопрос 

привлечения к материальной ответственности работников аутсорсера должен затра-

гиваться в договоре аутсорсинга, в части регламентации содействия заказчика уста-

новлению факта причинения прямого действительного ущерба работодателю, то 

есть аутсорсеру, который впоследствии он сможет взыскать со своего работника.  

Исследователями отмечается проблема обеспечения безопасных условий труда 

работникам аутсорсера на территории заказчика. Трудовым кодексом Российской 

Федерации на работодателя возложена обязанность по обеспечению работникам 

безопасных условий и охраны труда. При этом, если работник выполняет функцию 

на территории заказчика, работодатель фактически не имеет возможности обеспе-

чивать вышеуказанные условия, а заказчик, не являющийся работодателем, данной 

обязанности не имеет. Складывающаяся ситуация характеризуется недостаточной 

защищенностью прав работников.  

Таким образом, можно уверенно констатировать, что несмотря на отсутствие в 

ГК РФ понятия, «договор аутсорсинга» закрепился в российской деловой практике, 

сложился и подход к пониманию предмета такого договора как к передаче аутсор-

серу на выполнение определенной непрофильной функции заказчика. Регулирова-

ние договора аутсорсинга нормами о договоре возмездного оказания услуг, по 

нашему мнению, хоть и не противоречит существу договора аутсорсинга, нельзя 

назвать исчерпывающим, в том числе и по тому, что к существенным условиям до-

говора аутсорсинга следует относить цену и качество оказываемых услуг. Не оста-

навливаются дискуссии о разрешенности использования аутсорсинга после введе-

ния в России запрета заемного труда. Эти дискуссии остаются актуальными в том 

числе и по тому, что легальное определение аутсорсинга отсутствует, а на практике 
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встречается искаженное понимание под аутсорсингом исключительно деятельности 

по предоставлению персонала. Актуальны также вопросы защиты прав работников, 

которые принимают участие в оказании услуг для исполнения договора аутсорсин-

га, и обеспечения качества оказываемых услуг. Вышеперечисленные правовые про-

блемы вызывают затруднения при использовании модели аутсорсинга в предпри-

нимательской практике и препятствуют ее дальнейшему развитию. 
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Keklis A. Y., Shushkova O. A. Outsourcing contract in the Russian Federation: problems of legal 

qualification // Scientific notes of V. I. Vernadsky crimean federal university. Juridical science. – 2022. – Т. 8 

(74). № 4. – Р. 214-221. 

The term outsourcing literally translates from English as the use of external resources. This form of inter-

action of subjects of economic activity is conditioned by the principle "I keep for myself only what I can do 

better than others, I transfer to an external performer what he does better than others." Outsourcing is a mod-

ern form of entrepreneurial activity, chosen in order to increase competitiveness.  When using outsourcing, the 

customer organization gets the opportunity to concentrate on the main activity of its company. The authors 

come to the conclusion that despite the absence of the concept in the Civil Code of the Russian Federation, the 

"outsourcing contract" has become entrenched in Russian business practice, and there is an approach to under-

standing the subject of such a contract as a transfer to an outsourcer to perform a certain non-core function of 

the customer. At the same time, the application of the outsourcing contract in Russia is complicated by the 

lack of regulatory regulation and the ambiguity of the legal nature of these legal relations. 

Keywords: contract law, outsourcing, outsourcing contract, provision of services, performance of works, 

related contract, essential terms of outsourcing, legal qualification of outsourcing. 
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