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В статье рассматриваются определенные объекты интеллектуальной собственности, относящиеся к 

средствам индивидуализации товаров и услуг, законодательное закрепление, сущностные характери-

стики, субъектный состав лиц, предоставляемым исключительные права, способы правовой охраны, с 

целью определения соответствия законодательного обеспечения охраны данной категории объектов 

интеллектуальной собственности и защиты интеллектуальных прав. Проанализированы международ-

ные договоры и национальное законодательство на предмет закрепления правовой охраны географиче-

ского указания и наименования мест происхождения товаров, установлены сущностные признаки и 

отличительные черты рассматриваемых объектов, охарактеризована структура исключительных прав в 

контексте их применения правообладателем на географическое указание и наименования мест проис-

хождения товаров, выявлены законодательные несоответствия, ограничивающие и ущемляющие ин-

теллектуальные права правообладателей на географические указания и наименования мест происхож-

дения товаров, внесены предложения по устранению законодательных противоречий. 
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Интеллектуальная собственность обладает двойственной и противоречивой при-

родой, поскольку, с одной стороны, выступает как нематериальное благо, основан-

ное на творческой деятельности, с другой – в экономическом обороте, выступает 

как товар, и может функционировать на рынке. Эта особенность порождает необхо-

димость признания ее важнейшей составляющей и как духовного, и как экономиче-

ского богатства страны. Поэтому для обеспечения творческих возможностей, по-

буждающих на создание новых видов интеллектуальной собственности, как напри-

мер, дополнение к средствам индивидуализации товаров, работ, и услуг географи-

ческого указания, путем внесения изменений в Гражданский Кодекс Российской 

Федерации Федеральным законом от 26.07.2019 № 230-ФЗ, необходим правовой 

фундамент, гарантирующий охрану объектов интеллектуальной деятельности и за-

щиту интеллектуальных прав. Защищенность со стороны государства будет способ-

ствовать раскрытию творческого потенциала, и вовлечения результатов интеллекту-

альной деятельности и средств индивидуализации в развитие исторического и куль-

турного наследия, тем самым обеспечивая достижения национальных целей разви-

тия Российской Федерации [1]. 

Сегодня в условиях рыночных отношений начал активно развиваться институт 

прав на средства индивидуализации юридических лиц и производимых ими това-

ров, работ и услуг. Эти отношения порождают множество субъектов хозяйствова-

ния, производящих различные товары, оказывающих разные спектры услуг, требу-

ющих обеспечение должной индивидуализации и производителей, и товаров, и 

услуг. Перечень объектов интеллектуальной собственности, относящихся к сред-

ствам индивидуализации товаров, работ, услуг и организаций, на которые распро-

страняется правовая охрана Российского законодательства, расширяется, и к фир-

менным наименованиям, товарным знакам, коммерческим обозначениям и наиме-
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нованию мест происхождения товаров добавлен новый объект ‒ географическое 

указание. Средства индивидуализации (СИ) также, как и результаты интеллектуаль-

ной деятельности ‒ не материальные предметы, а значит к ним не применимо право 

собственности, и правовая охрана должна обеспечиваться наличием исключитель-

ных прав у правообладателя. Актуальность исследования обусловлена особенно-

стью реализации исключительных прав правообладателем на определенные объек-

ты интеллектуальной собственности (наименования мест происхождения товаров 

(НМПТ) и географические указания (ГУ)), а именно, возможностью использования 

исключительного права любым лицом без согласия, производящего товар, в грани-

цах одного и того же географического объекта. Ключевым исследованием является 

анализ нормативно-правовой базы, регламентирующий характерные и отличитель-

ные черты, субъектный состав участников процедуры приобретения интеллектуаль-

ных прав, а также обеспечение правовой охраны наименования мест происхождения 

товаров и географического указания. 

На международной арене первым нормативным документом, закрепившим в ка-

честве объекта промышленной собственности указания происхождения или наиме-

нования места происхождения товара, является Парижская конвенция по охране 

промышленной собственности. Она закрепила применения ареста на ввозимый про-

дукт, в случае использования ложных указаний о происхождении товаров, в страны, 

в которых эти указания имеют правовую охрану [2]. То есть данный международ-

ный договор не предусматривает обеспечение правовой охраны указания проис-

хождения или наименования места происхождения товара, а закрепляет обязанность 

государств предоставить защиту в случае посягательства на подлинность сведений о 

происхождении товаров. 

Мадридское соглашение о пресечении ложных или вводящих в заблуждение ука-

заний происхождения на товарах детализировала санкции, пресекающие ложные 

или вводящие в заблуждение указаний происхождения на товарах [3]. Речь также 

идет о мерах защиты указаний происхождения товаров. 

Лиссабонским соглашением об охране наименований мест происхождения и их 

международной регистрации было дано определение наименования мест происхож-

дения, т.е. географического региона, обозначающего изделие, которое происходит 

из данной страны, района или местности, сущностные особенности которого харак-

теризуются исключительно географической средой, включая природные и челове-

ческие факторы регистрации [4]. В соответствии с Соглашением регламентирована 

процедура регистрации наименования мест происхождения товаров и географиче-

ского указания, а также зарегистрированному наименованию обеспечивается защи-

та от неправомерного присвоения или имитации. 

Основным национальным документом, закрепляющим охрану географического 

указания и наименования места происхождения товаров, является ГК РФ, в частно-

сти, ст. 1516 ГК РФ [5] закрепляет терминологию данных объектов интеллектуаль-

ной собственности. 

Географическое указание (ГУ) это обозначение, которое определяет сущностные 

характеристики, в том числе качество и репутацию, товара, связанные и зависящие 

от географической территории его происхождения. На территории данного геогра-

фического объекта должна осуществляться хотя бы одна из стадий производства 
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товара, оказывающая существенное влияние на формирование характеристик това-

ра. 

Наименованием места происхождения товара (НМПТ), является обозначение, 

которое представляет наименование региона (страны, поселения, или другого гео-

графического объекта) или производное от такого наименования, ставшее извест-

ным в результате его использования в отношении товара, включающий все харак-

терные для данного географического объекта природные условия и (или) людские 

факторы. В отличие от географического указания, на территории данного географи-

ческого объекта должны осуществляться все стадии производства товара, оказыва-

ющие существенное влияние на формирование особых свойств товара. 

Помимо отличия между географическими указаниями (ГУ) и наименования мест 

происхождения товаров (НМПТ), качающегося производственных стадий товара, 

существуют различия в регистрируемом обозначении, для регистрации ГУ можно 

использовать любое обозначение, которое связано с местом происхождения товара, 

а для регистрации НМПТ‒ только словесное; в характеристике товара, для ГУ ин-

формация о товаре предоставляется заявителем, а для НМПТ – особые свойства то-

варов устанавливают уполномоченные федеральные или региональные органы; а 

также узнаваемости средства индивидуализации,  для ГУ допустимо наличие воз-

можности идентифицировать продукцию и территорию происхождения, для НМПТ 

важно, чтобы обозначение стало узнаваемым в результате его использования в от-

ношении товара. 

По мнению В.И. Еременко, географическое указание занимает промежуточное 

положение между указанием происхождения, которое является простым обозначе-

нием местопребывания производителя или реализатора, без гарантии качества това-

ра, и наименованием места происхождения товара, качество которого уникально 

благодаря природным и (или) людским факторам, присущим тому или иному гео-

графическому объекту [6, с. 74]. 

Н.С. Михайлова рекомендует рассматривать географическое указание как общую 

правовую категорию, а наименование места происхождения товара как разновид-

ность географического указания [7, с. 79]. 

Таким образом наименование мест происхождения товаров и географическое 

указание соотносятся между собой как общее и частное. 

Объекты интеллектуальной собственности различны, в том числе и по источнику 

происхождения, все они представляют собой неосязаемые блага, выраженные в 

форме знаний, т.е. совокупности сведений о чем-либо, которые условно можно раз-

делить на две категории: «знания, являющиеся результатами интеллектуального 

труда человека /…/ при взаимодействии определенных факторов происходит созда-

ние нового продукта; и знания, не являющиеся результатами интеллектуального 

труда или информация в узком смысле /…/ а также, сведения, которые могут быть 

представлены как в виде результатов интеллектуального труда, так и в виде инфор-

мации, не содержащей результатов творческой деятельности» (напр. коммерческая 

тайна) [8, с. 17-21].  

Поэтому правовое регулирование охраны объектов интеллектуальной собствен-

ности формируется на их различностях: объекты, связанные с содержательной сущ-

ностью (охрана технических решений, представляющие коммерческую ценность 

для экономического оборота. Эти результаты интеллектуальной деятельности охра-
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няются только при условии получении охранного документа ‒ патента, и срок их 

охраны минимизирован от 10 до 20 лет; объекты с приоритетным значением формы, 

то есть натуры (произведения науки, литературы и искусства). На них распростра-

няется принцип презумпции автора, не требующий особой охранной процедуры 

(охрана обеспечивается с момента выхода «в свет» соответствующих объектов) и 

охраняются такие объекты в течение всей жизни автора и спустя 70 лет после его 

смерти. Но существуют и такие результаты интеллектуальной деятельности, у кото-

рых отсутствует автор и правовая охрана обеспечивается с момента государствен-

ной регистрации. Речь идет о средствах индивидуализации юридического лица, то-

варов, работ или услуг (товарные знаки, фирменные наименования, коммерческие 

обозначения, географические указания, наименования мест происхождения това-

ров).  

Согласно ч. 1 ст. 1518 ГК РФ государственную регистрацию географического 

указания могут осуществить граждане, юридические лица, а также объединения лиц 

в форме ассоциаций, союзов и др. [5]. Указанная статья несколько сузила перечень 

субъектов, имеющих право осуществить государственную регистрацию определен-

ных объектов интеллектуальной собственности. Географическое указание и наиме-

нование мест происхождения товаров относятся к средствам индивидуализации то-

варов или услуг, используемые в хозяйственной деятельности, в которой, в качестве 

субъекта хозяйствования, помимо юридических лиц, могут участвовать индивиду-

альные предприниматели, получающие данный статус только при условии государ-

ственной регистрации. То есть особый отдельный статус, не может относится ни к 

гражданам, ни к юридическим лицам, ни к объединениям, а значит его необходимо 

закрепить в вышеуказанной статье, тем самым дополнить перечень субъектов, име-

ющих право зарегистрировать географическое указание. 

Однако Э.П. Гаврилов признает неправильность определения субъекта права на 

НМПТ и ГУ, так как истинными субъектами являются местные органы исполни-

тельной власти, которые определяют качества/свойства и другие характеристики 

охраняемого объекта [9]. Это вытекает из содержания п. 2 ст. 1522′ ГК РФ, а имен-

но, если объект, находящийся на территории Российской Федерации, указан в каче-

стве наименования места происхождения товара, то подтверждение о том, что про-

изводимый товар, находящийся в границах указанного географического объекта, 

соответствует установленным требованиям производится органами исполнительной 

власти. К таким органам относятся согласно постановлению Правительства РФ от 

08 августа 2020 г. № 1195: Министерство здравоохранения Российской Федерации 

(в отношении лечебных грязей, минеральной питьевой лечебной, лечебно-столовой 

и минеральной природной столовой воды), Министерство промышленности и тор-

говли Российской Федерации (в отношении товаров народных художественных 

промыслов и музыкальных инструментов), Министерство сельского хозяйства Рос-

сийской Федерации (в отношении продукции сельского хозяйства и пищевой про-

дукции), Федеральная служба по регулированию алкогольного рынка (в отношении 

алкогольной и спиртосодержащей продукции) [9]. Э.П. Гаврилов также считает, что 

признание этих органов субъектами прав на НМПТ и ГУ решает главную проблему 

‒ местного брендирования продукции и преобразования права на наименование 

мест происхождения товаров и географического указания в административное пуб-

личное [10, С.31]. Г.Н. Черничкина разделяет точку зрения относительно брендиро-
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вания, полагая, что ГУ и НМПТ могут быть теми средствами индивидуализации 

(СИ), которые позволят регионам сформировать ярко выраженный имидж произво-

димой ими продукции в целях развития исторического и культурного наследия [11, 

С. 151]. Тем самым обеспечивая достижение национальных целей развития Россий-

ской Федерации, установленных Указом Президента Российской Федерации от 21 

июля 2020 г. № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на пе-

риод до 2030 года» [1]. 

Возвращаясь к нормам, установленным действующим гражданским законода-

тельством, в частности к ч. 2 ст. 1518 ГК РФ, лицам, зарегистрировавшим географи-

ческое указание, предоставляется исключительное право при условии соответствия 

товара, установленным требованиям [5]. 

Гражданский Кодекс РФ не содержит определения исключительных прав, а за-

крепляет лишь их структуру, состоящую из возможности использования охраняе-

мых объектов интеллектуальной деятельности правообладателем, а также из разре-

шения или запрета правообладателя их использования иными субъектами. В.А. До-

зорцев считает, что объектом использования является сам результат, а объектом 

распоряжения ‒ право на него, право его использования [12]. Это логично отражает-

ся в ч. 6 ст. 1519 ГК РФ о недопущении распоряжения исключительными правами 

на географическое указание без заключения договора [5]. К договорам, относящим-

ся к интеллектуальным правам при использовании и распоряжении исключитель-

ных прав, применяются нормы, регулирующие гражданско-правовые договоры, за-

конодатель и в ст. 1233 ГК РФ, и в ст. 1242 ГК РФ ссылается на применение в этих 

случаях общих положений об обязательствах. То есть из этого можно сделать вы-

вод, что использование и распоряжение исключительных прав ‒ это прерогатива 

правообладателя, и только он может использовать ГУ и НМПТ в отношении това-

ров, обладающего определенными характеристиками, и только он может предоста-

вить другому лицу право на использования ГУ и НМПТ. 

Однако абзац 2 ч. 2 ст. 1518 ГК РФ предусматривает возможность в установлен-

ных случаях, предоставление исключительного права любому лицу, производящему 

товар, в границах того же географического объекта, обладающий характеристиками, 

указанными в Государственном реестре указаний и наименований. Иными словами, 

речь идет о возможности предоставления исключительного права на один и тот же 

объект не одному, а нескольким гражданам или юридическим лицам. 

Возникает противоречие, с одной стороны, сущность исключительных прав в их 

«исключительности», поскольку правообладатель либо самостоятельно использует 

охраняемое объекты интеллектуальной собственности, либо дает разрешение дру-

гим лицам на использование, либо запрещает использование. Так как запрет осу-

ществляется правообладателем, а не иным лицом, то право запрета является абсо-

лютным, характеризующий смысл, заложенный в названии самого исключительного 

права, правообладатель исключает из круга лиц, которые вправе использовать охра-

няемый объект, то есть это право ‒ исключительное [13, С.23-28]. С другой сторо-

ны, любое лицо, производящее товар, в границах того же географического объекта, 

без согласия правообладателя может получить исключительное право.  

Нельзя не согласиться с мнением Э.П Гаврилова, что на НМПТ и на ГУ не суще-

ствуют и не могут существовать никакие исключительные права, поскольку любое 

лицо, находящееся в той же местности, может без согласия владельца получить ана-
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логичное «право» на аналогичный объект, следовательно, упомянутое право никак 

нельзя охарактеризовать как «исключительное» [9, с. 23-25]. 

Учитывая вышесказанное необходима гармонизация законодательства, исклю-

чающая «юридический коллапс». На основании вышеизложенного можно сделать 

следующие выводы. 

1. Международные договоры, в целом, не предусматривают обеспечение право-

вой охраны указания происхождения или наименования места происхождения това-

ра, а лишь устанавливают меры защиты.  

2. Национальными нормативными документами предусмотрена правовая охрана 

на наименование мест происхождения товаров и географическое указание, однако 

коллизия норм не гарантирует ее реализации исключительно правообладателем на 

охраняемый объект. Учитывая законодательное несоответствие, предлагаем рас-

смотреть целесообразность его гармонизации. Иначе необходимо признать отсут-

ствие исключительных прав на ГУ и НМПТ. 

3. Перечень субъектов, имеющих право осуществлять государственную реги-

страцию определенных объектов интеллектуальной собственности (физические ли-

ца, юридические лица, а также объединения лиц в форме ассоциаций, союзов и др.), 

необходимо дополнить индивидуальными предпринимателями. 
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