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Перманентно увеличивающаяся загруженность судов и количества рассматриваемых ими дел, 

неизбежно приводит к необходимости поиска альтернативных способов разрешения различного рода 

юридических споров, в частности, корпоративной направленности. Рассмотрение вопроса места и роли 

нотариальных органов в реализации задач корпоративных правоотношений, а также проработка спек-

тра имеющихся у них правомочий в данной сфере, является важным шагом в обеспечении эффектив-

ного правового регулирования общественных отношений. Целью исследования выступает рассмотре-

ние и анализ нотариуса как субъекта защиты прав участников корпоративных правоотношений. Мето-

дологической основой выступают как традиционные диалектические методы, так и методы частнона-

учные – формально-юридический, анализа судебной практики. По итогам исследования можно сделать 

следующие умозаключения: 1) о формировании в рамках отечественного правового поля положитель-

ной динамики по вопросу привлечения участниками корпоративных правоотношений нотариусов для 

обеспечения юридической «чистоты» их действий; 2) о необходимости дальнейшего расширения пол-

номочий нотариусов в осуществлении содействия юридическим лицам в реализации их прав, что по-

способствует дополнительной охране и защите хозяйствующими субъектами своих прав. 
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С 29 июня по 1 июля 2022 г. в городе Санкт-Петербург прошел юбилейный X 

Петербургский Международный Юридический форум, уже ставший ключевой 

платформой для представителей нотариального сообщества по вопросам професси-

ональной деятельности, в частности, рассмотрения проблем совершенствования 

практики правоприменения, внедрения предложений законодательного характера и 

непосредственно для обмена мнениями в срезе улучшения качества профессиональ-

ной деятельности. Так, в частности, глава министерства юстиции К.А. Чуйченко 

выступая перед участниками симпозиума подчеркнул, что присутствие представи-

телей нотариата в удостоверении корпоративных решений позволит защитить иму-

щественные интересы огромного числа людей.  

Важно отметить, что в последние годы наметилась тенденция большего привле-

чения нотариусов в обеспечении защиты прав и законных интересов субъектов пра-

воотношений при осуществлении нотариальной деятельности в контексте корпора-

тивных правоотношений [1]. Выделим такие положительные моменты: 1) миними-

зация рейдерской деятельности.  Так, если владелец оперативно не просчитает пер-

спективу «захвата», то обеспечить защиту своего имущества и обосновать в рамках 

правового поля факт оного весьма проблематично, а порой и невозможно; 2) пре-

пятствие со стороны членов обществ недобросовестной и незаконной деятельности; 

3) стимулирование снижения уровня обжалования решений, что, в свою очередь, 

положительно скажется на уменьшении объемов судебной нагрузки [2]. 

Судебная практика полна примеров, когда лицо в обход закона, определяемого 

законодателем в качестве одной из форм злоупотребления права, дарит долю поку-

пателю, прикрывая одну сделку другой [3; 4]. 
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В корпоративных отношениях нотариус впервые стал появляться в конце про-

шлого столетия, и связан данный факт с установлением в законодательстве РФ тре-

бования, согласно которому подпись в анкете зарегистрированного юридического 

лица должна быть совершена в присутствии уполномоченного представителя реги-

стратора либо нотариально засвидетельствована [2]. 

Также в реформировании корпоративных отношений следует отнести дату 

вступления в силу ФЗ от 30.12.2008 N 312-ФЗ «О внесении изменений в часть 

первую Гражданского кодекса Российской Федерации и отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации». Данный нормативный акт внес значительные 

изменения в нормативное регулирование порядка совершения сделок с долями в 

уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью [3]. 

Еще одним этапом в интегрировании деятельности нотариата в корпоративные 

правоотношения послужили поправки в положения ст. 67.1 ГК РФ, связанные с обя-

занностью коммерческих компаний подтверждать нотариально решения, принятые 

в отношении общества. Норма императивна с оговоркой: если иной способ приня-

тия решения не предусмотрен уставом или решение было принято единогласно. При 

этом перечень иных способов принятия корпоративного решения (не исчерпываю-

щий) также предлагается законом: принятие решения единогласно, использование 

фото- и/или видеофиксации, по материалам которых возможно установить факт 

принятия решения достоверно и т.п.) [5]. 

Если раньше протокол общего собрания участников общества с ограниченной 

ответственностью не требовал нотариального заверения, то в настоящий момент 

статья 67.1 ГК РФ определяет, что текст протокола общего собрания участников 

должен быть заверен у нотариуса, при этом отмечается, что нотариальное заверение 

решения собрания не потребуется, если общество предусмотрело альтернативный 

способ – подписание протокола всеми или частью участников, видео- или аудиоза-

пись собрания, другие способы, не противоречащие закону. Указанные варианты 

удостоверения протоколов должен быть закреплены в уставе общества или решении 

общего собрания, принятого его участниками единогласно.  

У нотариального заверения решений общего собрания участников общества с 

ограниченной ответственностью несколько целей: удостоверение самого факта про-

ведения собрания; подтверждение реального присутствия лиц, указанных 

в протоколе; снижение рисков корпоративных конфликтов. 

Но, как мы уже отметили, если участники доверяют друг другу, они могут про-

водить собрания и без нотариуса, выбрав альтернативный способ заверения. 

Решения единственного участника у нотариуса до 2020 г. заверят не требовалось, 

ведь корпоративный конфликт в этом случае исключён. Таким образом, до 2020 г. 

налоговые органы не требовали заверять у нотариусов решения единственного 

участника. Что касается протоколов, то участники могли заранее указать альтерна-

тивный способ заверения в уставе или внести этот вопрос в повестку дня сразу при 

проведении общего собрания. Однако, всё изменилось после того, когда Президиум 

ВС выпустил Обзор судебной практики от 25 декабря 2019 г. [6] (далее – Обзор). В 

п. 2 Обзора указано, что решение общего собрания участников ООО, которым на 

будущее установлен ненотариальный альтернативный способ подтверждения при-

нятия общим собранием решения и состава присутствующих при его принятии 

участников в соответствии с подп. 3 п. 3 ст. 67.1 ГК, требует нотариального удосто-

https://www.regberry.ru/registraciya-ooo/obrazcy-dokumentov/protokol-sobraniya-uchrediteley-obrazec
https://www.regberry.ru/registraciya-ooo/obrazcy-dokumentov/ustav-ooo-obrazec
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верения. Суд отметил, что требование подп. 3 п. 3 ст. 67.1 ГК о нотариальном удо-

стоверении распространяется и на решение единственного участника (п. 3 Обзора). 

Ранее ФНС в п. 1.3 Обзора судебной практики по спорам с участием 

регистрирующих органов N 4 за 2016 г. [7] исходила из того, что требование о 

нотариальном удостоверении, установленное подп. 3 п. 3 ст. 67.1 ГК, на решение 

единственного участника не распространяется. 

Примечательно, что в п. 2.3 Пособия по удостоверению нотариусом принятия 

общим собранием участников хозяйственного общества решения и состава 

участников общества, присутствовавших при его принятии, также указано, что на 

общество с ограниченной ответственностью, состоящее из одного участника, 

положения ст. 67.1 ГК РФ не распространяются [8]. 

В контексте регулирования порядка нотариальных действий по вопросам связан-

ным со спорами с участием регистрирующих органов Верховный Суд РФ постано-

вил следующее: нотариальное заверение решений (при отсутствии альтернативного 

способа) распространяется не только на общие собрания участников, 

но и на единственного участника; альтернативный способ должен быть указан 

в уставе или принят нотариально удостоверенным решением. 

В отношении второго пункта надо сказать особо. До выхода Обзора участники 

могли принять альтернативный способ заверения протокола (например, подписание 

всеми участниками) сразу на собрании, и он тут же начинал действовать. Но теперь 

надо сначала заверить у нотариуса протокол, где принято решение о выборе альтер-

нативного способа, а действовать эта норма начнёт уже для следующих собраний.  

Федеральная нотариальная палата оперативно отреагировала на Обзор 

и выпустила письмо N 121/03-16-3 [8]. В письме Палата согласилась с мнением 

Верховного суда и рекомендовала нотариусам заверять решения единственного 

участника. Эту же позицию заняли ФНС и Минюст [10]. Таким образом, участники 

общества с ограниченной ответственностью, в т.ч., единственные, должны заверять 

свои решения у нотариуса. Без нотариального заверения допускается оформление 

решений или протоколов, если участниками принят альтернативный способ. 

Напомним, что даже в этом случае протокол общего собрания или решение 

единственного участника об увеличении уставного капитала должны быть нотари-

ально заверены. Это требование п. 3 статьи 17 Закона «Об обществах с ограничен-

ной ответственностью» [11]. Верховный Суд РФ представленный Обзор уже приме-

нил при рассмотрении конкретного дела [12] положительным в данном Определе-

нии является то, что суд не опроверг возможность подтверждения факта принятия 

решения иным способом, не нотариальным.  

Вместе с тем, судьей было указано на возможность применения Обзора в связи с 

рассмотрением споров, связанных с оспариванием решений общих собрания участ-

ников (решений единственного участника), принятых после его опубликования. 

Действующая до Обзора практика основывалась на том, что требования пп.3 п.3 

ст.67.1 ГК РФ не распространяются на решения единственного участника [13; 14]. 

Различные подходы к толкованию ст.67.1 ГК РФ, которые зависят от усмотрения 

правоприменителя, не отвечают требованиям определенности правового регулиро-

вания [15]. Толкование п.3 ст.67.1 ГК РФ, которое дает Президиум ВС РФ, способ-

ствует развитию формального подхода, созданию бюрократических преград в ре-

шении экономических вопросов.  

https://www.nalog.gov.ru/rn27/news/activities_fts/11078160/#:~:text=%D0%95%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9%20%D1%83%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D1%81%20%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%
http://base.garant.ru/10164072/510567bc799b499f450a4638e59966a6/#block_67103
http://base.garant.ru/10164072/510567bc799b499f450a4638e59966a6/#block_67103
http://base.garant.ru/10164072/510567bc799b499f450a4638e59966a6/#block_67100
http://base.garant.ru/10164072/510567bc799b499f450a4638e59966a6/#block_67103
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Проблема единообразного толкования п.3 ст.67.1 ГК РФ является актуальной в 

свете разъяснений Пленума ВС о признании ничтожными решений очных собраний 

участников хозяйственных обществ, не удостоверенных в порядке, установлен-

ном п.3 ст.67.1 ГК РФ [16]. В свою очередь, Конституционный Суд РФ указывал на 

необходимость исследования судами фактических обстоятельств конкретного дела 

по существу и недопустимость установления одних лишь формальных условий 

применения нормы [16]. Можно солидаризироваться с позицией ученых-

правоведов, считающих что выводы, сформулированные в Обзоре, в полной мере не 

соотносятся с буквальной трактовкой п.3 ст.67.1 ГК РФ, в частности: 

1. ГК РФ прямо не предусмотрено, что п.3 ст.67.1 ГК РФ распространяется на 

решения единственного участника; 2. п.3 ст.67.1 ГК РФ в отношении обществ с 

ограниченной ответственностью предусмотрены три формы подтверждения: нота-

риальный способ (общее правило); в порядке, предусмотренным уставом общества; 

в порядке, предусмотренным единогласным решением участников общества. 

Обзор, фактически, содержит только две формы для выбора способа подтвер-

ждения: нотариальная форма и любая иная форма, предусмотренная Уставом. 

Согласно п.3 ст.67.1 ГК РФ, подтверждению подлежит: 1) факт принятия реше-

ния и 2) состав участников, принимавших участие в голосовании. По ст.39 ФЗ от 

08.02.1998 N14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» [18] преду-

смотрено для обществ, которые состоят из 1-го участника, что решения по вопро-

сам, относящимся к компетенции общего собрания участников общества, принима-

ются единственным участником общества единолично и оформляются письменно.  

Положения ст. 34, 35, 36, 37, 38 и 43 указанного закона не применяются [19]. Та-

ким образом, для обществ с одним участником (акционером) не требуется подтвер-

ждение состава участников. 

Президиум ВС РФ ставит под сомнение факт принятия решения единственным 

участником: в качестве обоснования необходимости нотариального удостоверения 

решения единственного участника выступала «необходимость исключить фальси-

фикацию решения, принимаемого высшим органом управления общества». 

Бесспорно, нотариальное удостоверение решения способствует минимизации 

данного риска. Но, если Президиум ВС РФ видит нотариальное удостоверение ре-

шения единственного участника как единственный способ исключения фальсифи-

кации решения, указанный подход существенно ограничивает возможности корпо-

ративного управления обществом. 

Стоит отметить, что при наличии умысла фальсификация не исключена и при 

нотариальном удостоверении, например, при его подделке. Указанный Президиу-

мом ВС РФ способ в полной мере не исключает риск фальсификации при выборе 

способа удостоверения решения в уставе общества, например, если участники ука-

жут на то, что все протоколы в дальнейшем не требуют нотариального удостовере-

ния и подтверждаются подписанием председателем, секретарем и, например, неза-

висимым третьим лицом. Предполагается, что общества с единственным участни-

ком находятся в несравнимо большем контроле, чем общества с коллективным уча-

стием. В связи с этим, риск рейдерского захвата по указанной причине минимален. 

Подход, который применил Президиум ВС РФ, может ставить под сомнение лю-

бые документы, исходящие от общества, которые не были нотариально удостовере-

http://base.garant.ru/10164072/510567bc799b499f450a4638e59966a6/#block_67103
http://base.garant.ru/10164072/510567bc799b499f450a4638e59966a6/#block_67103
http://base.garant.ru/10164072/510567bc799b499f450a4638e59966a6/#block_67103
http://base.garant.ru/10164072/510567bc799b499f450a4638e59966a6/#block_67103
http://base.garant.ru/10164072/510567bc799b499f450a4638e59966a6/#block_67103
http://base.garant.ru/10164072/510567bc799b499f450a4638e59966a6/#block_67103
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ны, например, доверенности на управление делами общества, составленные в про-

стой письменной форме. 

Согласно п.3 ст.67.1 ГК РФ требования применяются к решениям, принятым по-

средством очного голосования. Следовательно, для решений в порядке заочного 

голосования данная статья не применяется. Теоретически, подпись на отдельных 

опросных листах может быть также фальсифицирована. Стоит отметить, что пред-

метом рассмотрения в Обзоре являлись два дела о признании незаконным отказа 

регистрирующего органа во внесении изменений в ЕГРЮЛ. 

При этом, Президиум ВС РФ не указал на применение указанной позиции в от-

ношении иных корпоративных решений (например, об одобрении сделок). Не ука-

зано на применение данных правил в отношении решений учредителей о создании 

общества, в котором избран единоличный исполнительный орган. 

Таким образом, позиция Президиума ВС РФ представляется неоднозначной и 

требующей дальнейшей переработки с учетом необходимости анализа интересов, 

которые могут быть затронуты указанным в Обзоре толкованием. Распространение 

требований о нотариальном удостоверении решений единственного участника, 

ограничений форм подтверждения решений в обществе с ограниченной ответсвен-

ностью с несколькими участниками, в полной мере не исключает рисков фальсифи-

кации решения, но вводит непропорциональные ограничения [20]. 

Представляется, что расширение компетенции нотариусов в оказании содействия 

в осуществлении прав юридическим лицам (в том числе и обществам с ограничен-

ной ответственностью) является положительной тенденцией. Действующее законо-

дательство о нотариате позволяет нотариусу оказывать эффективное содействие 

юридическим лицам в осуществлении их прав, а его совершенствование и дальней-

шие расширение компетенции нотариусов по означенному вопросу позволят юри-

дическим лицам еще более качественно охранять и защищать свои права, что, без-

условно, положительно скажется и на стабильности экономики страны и на упоря-

дочении имущественного оборота в России [21].  

Анализ сложившейся с начала 2020 г. и продолжавшейся до принятия ФЗ от 

01.07.2021 N 267-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» многоэтапной практики, наряду с отдельными вопросами, в 

отношении которых по настоящее время нормативное регулирование и правопри-

менительные подходы все еще остаются предметом неоднозначной оценки, позво-

лил сделать следующие выводы: В целях устранения «перекоса» в защите прав 

участников корпоративных правоотношений ввиду отсутствия возможности и обя-

занности нотариального удостоверения факта принятия решения учредителями 

(единственным учредителем) на этапе создания общества необходимо на законода-

тельном уровне установить требования, аналогичные положениям ст. 67.1 ГК РФ, 

для решений, принимаемых таким органом, как собрание учредителей, на этапе со-

здания компании [22]. Участники общества будут лишены возможности избрать 

альтернативный способ удостоверения факта принятия решения путем принятия 

такого решения без участия нотариуса, а механизм удостоверения станет идентич-

ным в отношении решений как общего собрания участников, так и учредителей об-

щества, т.к. предмет таких решений является преимущественно тождественным. 

В корпоративных правоотношениях обеспечение доказательств нотариусом так-

же может сыграть важную роль. Так, в деле по иску акционеров к обществу о при-
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знании недействительным решения годового общего собрания нотариус по заявле-

нию акционеров засвидетельствовал факт вскрытия конвертов, внутри которых вме-

сто предусмотренного законодательством пакета документов находились чистые 

листы бумаги [23].  

В рамках обеспечения доказательств нотариус также вправе установить иден-

тичность информации, размещенной в Интернете, документам на бумажном носи-

теле, например, с целью дальнейшего выявления признаков нарушений законода-

тельства, примером чего может служить привлечение к ответственности общества 

за совершение налогового правонарушения, в т.ч. путем предоставления в налого-

вый орган недостоверной информации с целью получения налоговой выгоды [24].  

По итогам исследования можно сделать следующие умозаключения: 1) о форми-

ровании в рамках отечественного правового поля положительной динамики по во-

просу привлечения участниками корпоративных правоотношений нотариусов для 

обеспечения юридической «чистоты» их действий; 2) о необходимости дальнейшего 

расширения полномочий нотариусов в осуществлении содействия юридическим 

лицам в реализации их прав, что поспособствует дополнительной охране и защите 

хозяйствующими субъектами своих прав. 
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Simonyan Kristina R.  To the Question of the Role of a Notary in Ensure Protection of the Rights of 
Participants in Corporate Relationships // Scientific notes of V. I. Vernadsky crimean federal university. 
Juridical science. – 2023. – Т. 9 (75). № 2. – Р. 228–235. 

The constantly increasing workload of the courts and the number of cases they consider inevitably leads to 
the need to find alternative ways to resolve various kinds of legal disputes, in particular, corporate ones. In this 
regard, consideration of the issue of the place and role of notarial bodies in the implementation of the tasks of 
corporate legal relations, as well as the development of the range of powers they have in this area, is an im-
portant step in ensuring effective legal regulation of public relations. In this regard, the purpose of the study is 
to consider and analyze the notary as a subject of protection of the rights of participants in corporate legal 
relations. The methodological basis is both traditional dialectical methods and private scientific methods - 
formal legal, analysis of judicial practice. Based on the results of the study, we can draw conclusions6, firstly, 
about the formation of positive dynamics within the framework of the domestic legal field on the issue of at-
tracting notaries by participants in corporate legal relations to ensure the legal “purity” of their actions; sec-
ondly, about the need to further expand the powers of notaries in assisting legal entities in exercising their 
rights, which will contribute to additional protection and protection of their rights by business entities. 

Keywords: notary, notary, corporate legal relations, joint-stock companies, corporate disputes, limited li-
ability companies, protection of rights, competence of a notary, civil law, protection of participants in corpo-
rate legal relations. 
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