
Улезько А. Ю., Князева Т. В. 

191 

 

Ученые записки Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского 

Юридические науки. – 2022. – Т. 8 (74). № 4. – С. 191-195. 

 

УДК 347 
 

ЕЩЕ РАЗ К ВОПРОСУ О ДЕФИНИЦИИ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ  
 

Улезько А. Ю., Князева Т. В. 
Ростовский государственный экономический университет (РИНХ) 

 

Институт исковой давности, безусловно, один из важнейших институтов гражданского процессу-

ального права в силу того факта, что устанавливает временные границы для защиты нарушенного 

субъективного права посредством использования механизмов судебной защиты.  Вокруг понятия ис-

ковой давности не утихают споры и этот след уходит в далекое прошлое, в статье дается исторический 

экскурс развития дефиниции исковой давности, отражены воззрения ведущих ученых-цивилистов на 

предмет ее изменения. Процесс модернизации и непрерывного развития института сроков исковой 

давности был запущен с принятием действующего Гражданского кодекса Российской Федерации и 

продолжается в настоящее время. 

По результатам исследования авторы приходят к выводу об огромном значении исковой давности 

для теории и практики правоприменения, в связи с тем, что данный институт содействует укреплению 

дисциплины участников гражданского оборота, стимулирует их активность в реализации принадле-

жащих им субъективных прав и обязанностей, оказывает важное влияние на своевременную защиту 

прав и законных интересов субъектов гражданско-правовых отношений. 
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Актуальность темы настоящего исследования обуславливает и тот факт, что 

действующее законодательство, содержащее положения о сроках исковой давности, 

находится в динамичном и в какой-то степени хаотичном процессе постоянного из-

менения. Примером последнему высказыванию может, например, быть Постанов-

ление Конституционного Суда Российской Федерации от 15.02.2016 года, признав-

шее одну из норм о сроках исковой давности неконституционной. 

Понятие «исковая давность» во все времена вызывало повышенный интерес ци-

вилистов и по сей день идут споры по поводу правильности легального определения 

исковой давности, закрепленного в ст. 195 Гражданского Кодекса Российской Фе-

дерации (далее − ГК РФ) [1], в статье мы рассмотрим основные моменты по данно-

му вопросу.  

Как известно, понятие исковой давности зародилось еще в римском праве, так 

впервые «исковая давность» была упомянута в преторском эдикте, введенные им 

иски и сроки ограничивались одним годом. В 424 г. введена была тридцатилетняя 

давность по всем искам на основании римского гражданского права. И. Е. Энгель-

ман, отмечал, что новый закон основан на том умозаключении, что то, что не было 

осуществлено в течение целого человеческого века, не должно уже нарушать спо-

койствия настоящего. 

Широкий круг цивилистов понимал под исковой давностью погашение иска в 

случае не предъявления его течение определенного срока, что является ошибочным. 

Так, Г. Ф. Шершеневич под этим понимал потерю права обращаться к судебной за-

щите посредством иска по неосуществлению права в течение установленного зако-

ном времени. Аналогичное мнение высказывал И. Е. Энгельман, он полагал, что 

исковая давность представляет собой способ погашения иска, положительно воз-

никшего вследствие непредъявления его в течение определенного срока. Схожая 
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позиция принадлежала и советским ученым-юристам, например, А. Гурвич полагал, 

что исковая давность погашает право на иск как в отношении его судебного, так и 

внесудебного осуществления. Профессор М. П. Ринг раскрывает понятие исковой 

давности, как прекращение права на иск вследствие непредъявления иска в течение 

срока, указанного в законе. В противовес указанным мнениям выступает Б.Б. Чере-

пахин, И.Б. Новицкий, которые считали, что исковая давность является сроком, в 

течение которого допускается принудительное осуществление гражданского субъ-

ективного права путем реализации права на иск. 

Е. А. Крашенинников в своей работе отмечает что многие ошибочные мнения 

были ориентированы на формулировку ст. 44 Гражданского Кодекса РСФСР от 

11.11.1922г., которая звучит следующим образом, право на иск погашается по исте-

чении трехлетнего срока (исковая давность), если в законе не установлен иной срок 

давности [3]. Необходимо сказать, что спустя время, в ст. 81 Гражданском кодексе 

РСФСР от 11.06.1964 [4] было указано следующее предписание: требование о защи-

те нарушенного права принимается к рассмотрению судом, арбитражем или третей-

ским судом независимо от истечения срока исковой давности, данное предписание 

впоследствии побудило  М.П. Ринга уточнить определение исковой давности, изло-

жив его в следующей редакции: «исковая давность представляет собой установлен-

ный законом срок защиты нарушенного гражданского права» [14]. 

Как отмечалось ранее, современное легальное определение исковой давности за-

креплено в ст. 195 ГК РФ, так исковой давностью признается срок для защиты прав 

по иску лица, право которого нарушено, также следует отметить, что законодатель 

установил обязанность суда принимать к рассмотрению требование о защите нару-

шенного права независимо от истечения срока исковой давности (ст.199 ГК РФ.) 

[1]. Положения гражданского законодательства, устанавливающие и определяющие 

сроки исковой давности носят императивный характер. Данный характер исследуе-

мых норм проявляется в следующем: сроки исковой давности невозможно изменить 

или отменить по соглашению сторон; основания для правоприменения таких кон-

струкций, как приостановление, прекращение и восстановление течения сроков ис-

ковой давности устанавливаются исключительно федеральным законом. 

Многие ученые-юристы отмечают, что не считают легальное определение иско-

вой давности идеальным и выделяют ряд недостатков. 

Е. А. Крашенинникова, Г.Л. Осокина высказывают мнение, что закрепленное в 

законодательстве определение исковой давности вводит ограничение на сферу ее 

действия, так как, по мнению цивилистов, исковая давность применяется не только 

при нарушении права, но и распространяется на законный интерес [7, с.25; 8, с.60]. 

Аналогичной позиции придерживается К. Ю. Лебедева, которая предлага-

ет включить в предмет исковой давности помимо защиты прав и законных интере-

сов еще и принадлежащие лицу свободы.  

Здесь надо сказать, что не все ученые поддерживают идею расширения предмета 

исковой давности. Например, Т.А. Терещенко, придерживается позиции, что рас-

ширение сферы действия исковой давности не приведет ни к чему, кроме термино-

логической путаницы и неопределенности [16, с.171].П. А. Ильичева отмечает, что 

точка зрения Т. А. Терещенко представляется более обоснованной, поскольку не-

включение законного интереса либо свобод в предмет исковой давности не может 

повлечь ограничения права заинтересованного лица на заявление о пропуске иско-
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вой давности [5, с.135]. П. А. Ильичев подчеркивает, что это обусловливается преж-

де всего тем, что законный интерес, как правило, направлен на осуществление либо 

защиту субъективного права [6, с.22]. 

Аналогичное мнение по поводу расширения сферы действия исковой давности 

высказал К. Г. Савин, он считает, что предложение лишено практического смысла, 

т.к. касается не существа, а формулировок [15, с. 23]. Отсутствие в определении по-

нятия исковой давности слова «интерес» не означает выведение нарушенного или 

оспариваемого интереса из-под действия давности. Изменение устоявшегося терми-

на «исковая давность» вряд ли целесообразно. И без специального упоминания в 

законе нет сомнений в том, что исковая давность применяется не только к требова-

ниям о защите нарушенного права, но и к требованиям о защите законного интере-

са, если только иное не вытекает из существа отношений.  

На наш взгляд, мнение, выраженное Т.А. Терещенко, К. Г. Савиным и др. пред-

ставляются правильными, в силу того, что расширение сферы действия исковой 

давности в действительности не имеет влияния в юридической практике и не может 

повлечь за собой ограничение права лица, нуждающегося в судебной защите. Нель-

зя не согласиться, что нарушение законного интереса или свобод потерпевшего ли-

ца непременно несет и нарушение субъективного права, которое согласно легаль-

ному определению представляет собой предмет исковой давности, таким образом, 

защита потерпевшего лица своего законного интереса или свобод напрямую 

направлена на осуществление субъективного права. 

Еще один не менее дискуссионный вопрос, которые поднимается большинством 

цивилистов, это – субъекты, имеющие право обращаться в суд с заявлением о при-

менении исковой давности.  

Как было сказано ранее, что согласно легальному определению, исковая дав-

ность представляет собой срок для защиты права по иску лица, право которого 

нарушено. Следовательно, как отмечают Е.А. Крашенинников, Г.Л. Осокина, Т.А. 

Терещенко легальное определение не учитывает то, что за защитой может обратить-

ся не только лицо, право которого нарушено, но также лицо, управомоченное 

предъявить иск в защиту чужого права [7, с. 32; 8, с. 60; 11, с. 86; 16, с.171]. 

Необходимо отметить, в действительности, в таком виде легальное определение 

исковой давности влечет за собой коллизию норм, так, например, согласно п. 1 ст. 

46 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  (далее − ГПК 

РФ) органы государственной власти, органы местного самоуправления, организации 

или граждане вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и закон-

ных интересов других лиц по их просьбе либо в защиту прав, свобод и законных 

интересов неопределенного круга лиц. Также в п. 1 ст. 46 ГПК РФ указано, что за-

явление в защиту законных интересов недееспособного или несовершеннолетнего 

гражданина может быть подано независимо от просьбы заинтересованного лица 

[2].  

Следовательно, данная проблема имеется и в отношении тех лиц, которые дей-

ствуют в чужом интересе от их имени, и в отношении тех лиц, которые действуют в 

чужом интересе от лица представляемого. В связи с этим, ученые предлагали внести 

корректировку в легальное определение исковой давности, так П. А. Ильичев пред-

лагал дополнить легальное определение исковой давности, закрепленное в п.1 ст. 
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195 ГК РФ формулировкой «и иного уполномоченного в соответствии с федераль-

ным законом лица». 

С принятием постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 29.09.2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм 

Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» (далее – По-

становление Пленума № 43) были внесены разъяснения [20]. Так согласно п.2 По-

становления Пленума № 43 в случае нарушения прав физических лиц, не обладаю-

щих полной гражданской или гражданской процессуальной дееспособностью 

(например, малолетних детей, недееспособных граждан), срок исковой давности по 

требованию, связанному с таким нарушением, начинается со дня, когда об обстоя-

тельствах, указанных в п. 1 ст. 200 ГК РФ, узнал или должен был узнать любой из 

их законных представителей, в том числе орган опеки и попечительства. Отметим 

также, что п. 5 Постановления Пленума №43 посвящен обращению в суд органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, организаций или граж-

дан с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц в случаях, 

когда такое право им предоставлено законом [20]. 

 Таким образом, высший судебный орган растолковал о расширении круга субъ-

ектов, имеющих права обращаться в суд с заявлением о применении исковой давно-

сти.  С учетом изложенного, не считаем обоснованным дополнение легального 

определения исковой давности, предложенное П. А. Ильичевым.  
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