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Среди новелл наследственного права особого внимания заслуживает такой спо-

соб распоряжения наследственным имуществом, получивший закрепление в нормах 

ст. 1118 ГК РФ, как наследственный договор. 

Наследственный договор является одной из актуальных проблем в российском и 

зарубежном законодательстве. Причина просматривается в несовершенстве и не-

определенности его отдельных сторон, которые необходимо адаптировать под со-

временные условия динамично изменяющегося мира. Проблема актуализирована 

многими учеными в области гражданского права, как отечественными, так и зару-

бежными, причем ряд положений имеет спорный характер и на настоящий момент 

находятся в стадии обсуждения. В первую очередь это касается правовой стороны 

наследования бизнеса, что представляется достаточно актуальным для экономики 

страны.  

Считаем необходимым отметить, что идею реформирования наследственного 

права активно поддерживают члены бизнес-кругов, поскольку институты, которые 

введутся по итогам реформирования, будут ориентированы на поддержание работы 

бизнеса после смерти его владельца [1, с. 9]. 

Многие исследователи указывают на важность формулирования подхода к про-

блематике наследственного права и договора, например, В.А. Белов пишет, что «мы 

имеем реальную, выдвинутую самой жизнью потребность: нужно сделать так, что-

бы бизнес имел возможность как минимум сохраняться, а в идеале развиваться, не-

смотря на смерть контролировавшего его лица» [2, с. 132].  

С 2017 года в Госдуме Федерального собрания РФ рассматривался законопроект 

№ 801269-6 «О внесении изменений в части первую, вторую и третью Гражданского 

кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации (в части совершенствования наследственного права)», который 

наряду с другими сторонами наследственного права предусматривал необходимость 

включения в Гражданский кодекс РФ (ст. 11401, содержащей положения о наслед-

ственном договоре. 
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Положения о наследственном договоре, достаточно новые для Российского пра-

ва, обрели законодательную силу с 1 июня 2019 г. Отметим, что многие до сих пор 

относятся к подобной форме распоряжения имуществом насторожено, при том, что 

она узаконена и при внимательном рассмотрении становится очевидным, что дает 

наследодателю определенные преимущества. Прежде всего, по завещанию завеща-

тель ничего не получает взамен, тогда как наследственный договор позволяет пере-

дать наследство с выгодой для себя.  

Можно утверждать, что эффективным инструментом наследственного права яв-

ляется наследственный договор (ст. 1140.1 ГК РФ). 

Именно благодаря договорной природе, наследники, принимая участие в наслед-

ственном договоре, заранее осведомлены о том, как будет распределено имущество, 

следовательно, при подписании договора добровольно и сознательно принимают 

волю завещателя, одобряют ее. По соглашению сторон или по решению суда, со-

держание наследственного договора может быть изменено. Также п. 1 ст. 1140.1 ГК 

РФ допускает заключение наследственного договора с условием. Нормы п. 1 ст. 

1118 ГК РФ, посвященные регулированию института завещания, распространяются 

и на наследственные договоры, в то же время некоторые цивилисты не уверены, что 

это целесообразно. Например, пока не вполне понятно, может ли наследственный 

договор, аналогично завещательному распоряжению, удостоверить должностное 

лицо в соответствии с п. 7 ст. 1125 ГК РФ.  

Немаловажно обратить внимание на улучшение механизмов защиты прав и ин-

тересов сторон наследственного договора. Согласно п. 8 ст. 1140.1 ГК РФ, если в 

отношении имущества заключено несколько наследственных договоров, то приори-

тет отдается договору с более ранней датой.  

В то же время, правило о приоритете даты можно обойти, если, например, пер-

воначально составить в отношении имущества завещание, а потом заключить 

наследственный договор. С практической точки зрения подобные действия не 

нарушат нормы действующего законодательства, так как наследодатель имеет право 

распоряжаться своим имуществом исключительно по своему усмотрению, даже в 

том случае, если потенциальный наследник может лишиться права наследования (п. 

12 ст. 1140.1 ГК РФ).  

Если случится так, что наследодатель в одностороннем порядке отказался от 

наследственного договора, то в его обязанности входит возмещение убытков другим 

сторонам договора, если таковые были понесены ими при таком отказе. Возникно-

вение убытков в рамках наследственного договора вероятно, поскольку в его со-

держании могут присутствовать указания на исполнение неких обязательств, пред-

шествующих открытию наследства (п. 6 ст. 1118 ГК РФ). 

Действующее законодательство РФ позволяет оспорить наследственный договор, 

но только при определенных обстоятельствах. Например, наследственный договор 

может подвергнуться оспариванию при жизни завещателя, если от одной из сторон 

такого договора поступил соответствующий иск в судебную инстанцию. Также 

оспорить наследственный договор можно непосредственно после открытия наслед-

ства, если будет установлено, что права и интересы конкретных лиц были наруше-

ны данных договором. 

В странах Европы и Азии наследственный договор существует и используется на 

практике уже достаточно давно. В частности, весьма популярна данная договорная 
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конструкция в Германии, Швейцарии, Китае. И.В. Матвеев по этому поводу поясня-

ет, что в иностранных государствах наследственный договор традиционно рассмат-

ривается как некое соглашение между завещателем и его наследниками. В дальней-

шем предполагается, что после смерти наследодателя по наследственному договору 

все завещанное имущество перейдет тому наследнику, который данный договор 

подписал.  

Вполне объяснимо, что в каждой стране наследственный договор имеет свою 

национальную специфику, обусловленную множеством факторов различного по-

рядка. Это относится и к России, при том, что прототипом юридической конструк-

ции наследственного договора в России стала модель, взятая из Германского Граж-

данского Уложения [3].  

Относительно особенностей функционирования наследственного договора в за-

рубежных странах можно отметить ряд фактов. Например, в ФРГ наследственный 

договор одновременно может рассматриваться как личная сделка и как завещание. 

Согласно положениям § 2274 ГУ ФРГ наследственный договор может подписывать 

только наследодатель. Не допускается привлекать для этих целей представителя. 

При этом наследник по наследственному договору на законных основаниях может 

воспользоваться услугами представителями.  

Интересен тот факт, что в соответствии с § 2229 и § 104 ГУ ФРГ при заключении 

наследственного договора применительно к завещателю учитываются не общепри-

знанные правила о признании дееспособности, а специально установленные требо-

вания. Немецкий законодатель в § 2275 ГУ ФРГ уточняет, что заключать наслед-

ственные договоры могут только те завещатели, которые обладают по закону не-

ограниченной дееспособностью [4, с. 2]. 

В Швейцарии также существует и используется на практике институт наслед-

ственного договора. Согласно ст. 494 ГК Швейцарии наследственный договор имеет 

гражданско-правовую природу, и на законных основаниях считается полноценной 

сделкой. Согласно швейцарскому законодательству, завещатель может в наслед-

ственном договоре не только распорядиться своим имуществом, но и установить 

завещательный отказ. 

Лицо свободно в заключение такого договора в отношении любого имущества, 

которое ему принадлежит, с любым лицом, за исключением тех лиц, которые были 

признаны недостойными наследниками. Обязательная доля не является ограничени-

ем. Если наследник имеет право на обязательную долю в наследстве, то он вправе 

отказаться от своего права, в том числе и на 

условиях встречного предоставления» [5, с. 195]. 

Согласно статье 5 Закона о наследовании Китайской Народной Республики 

наследственный договор, который именуется как договор завещательного дара, «за-

крепляет обязательство наследодателя по передаче имущества, которое завещано, 

после своей смерти, а на наследников возлагается обязанность по материальному 

содержанию и уходу за наследодателем при его жизни и по обязанность по органи-

зации его погребения» [6, с. 4]. 

Согласно Гражданскому закону Латвии, наследование по договору устанавлива-

ется, если один контрагент другому или несколько контрагентов друг другу предо-

ставляют право на будущее после себя наследство или часть его. В Латвийской Рес-

публике при заключении наследственного договора должны быть соблюдены усло-
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вия об обязательной доле в наследстве, за исключением, когда наследник, имеющий 

право на обязательную долю, непосредственно сам или путем участия в договоре не 

отказался от своего права. Если такое условие не будет соблюдено, то наследник, 

имеющий право на обязательную долю, может оспорить такой договор. 

В целом, рассматриваемый вопрос имеет широкие перспективы для дальнейших 

научных разработок и исследования, что подтверждают выявленные исследователи 

лакуны и неопределенности, допускающие неоднозначные трактовки отдельных 

положений и оставляющие лазейки для обхода Закона.  

Единством формулировки наследственного договора у всех стран является опре-

деление сторон в качестве наследодателя и стороны, с которой заключается наслед-

ственный договор, а различием проявляются в отдельных условиях соглашения до-

говора. А.А. Гаджиев и Г.В. Гудименко подчеркивают, что к настоящему времени 

наследственный договор является достаточно известным явлением в правовой плос-

кости не только Российской Федерации, но и других стран мира. Однако в зависи-

мости от принадлежности государства к той или иной правовой семье, а также спе-

цифики построения правовой системы юридическая сущность наследственного до-

говора имеет свои различия, равно как и существуют определенные отличия в пра-

вовых последствиях от наследственного договора.  

В то же время в России и за рубежом наметилась отчетливая тенденция введения 

наследственного договора в действующее законодательство. При этом в отдельных 

государствах (например, во Франции) длительное время превалировал категорич-

ный отказ законодателя от применения на практике наследственного договора. К 

настоящему времени ситуация несколько изменилась: французское законодатель-

ство позволяет использовать институт наследственного договора, но только в строго 

оговоренных случаях [5, с. 195].  

В завершении важно отметить, что наследственное право России пополнилось 

новыми инструментами, с помощью которых заинтересованные лица могут распо-

ряжаться своим наследственным имуществом, не забывая при этом о существова-

нии определенных рисков вследствие несовершенства законодательства и отсут-

ствия единообразной практики.  

Наиболее оптимальным, эффективным и удобным является, на наш взгляд, 

наследственный договор. Также отметим, что при построении отечественной право-

вой системы, связанной с наследственным договором, достаточно продуктивно и 

рационально исследовать и проанализировать более богатый опыт зарубежных 

стран и применить его, адаптировав к национальным особенностям России. 
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