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В статье сделана попытка изучить и раскрыть правовую природу, сущность и особенности публич-

но-правовой ответственности в современном российском праве, что видится вполне логичным и обос-

нованным в условиях правового дуализма, позволяющего увидеть и рассмотреть систему юридической 

ответственности в целом. Автор анализирует различные научные подходы к пониманию категории 

«публично-правовая ответственность». Так, исследуется позиция рассмотрения категории «публично-

правовая ответственность» с позиций конституционного и муниципального права, как «ответствен-

ность публично-правовых образований». Однако, автор приходит к выводу, что категорию «публично-

правовая ответственность» следует отличать о понятия «ответственность публично-правовых образо-

ваний», которые также могут выступать субъектами публично-правовой ответственности. 

Также, автор изучает существующие сегодня научные точки зрения в сфере понимания «публично-

правовой ответственности», исходя из позиций деления права на публичное и частное (дуализм права), 

а также анализирует предлагаемые различными учеными типы или формы публично-правовой ответ-

ственности, к которым, по мнению автора, можно отнести конституционно-правовую, уголовно-

правовую, административно-правовую, финансово-правовую, налогово-правовую, бюджетно-

правовую, земельно-правовую, эколого-правовую, муниципально-правовую ответственность. 

На основе проведенного анализа автором предложено собственное определение категории «пуб-

лично-правовая ответственность», что позволит усовершенствовать публично-правовые отношения в 

данной сфере, повысить эффективность и качество их реализации. 
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В современных условиях формирования правовой действительности националь-

ная правовая система остро нуждается в надлежащих и качественных средствах 

правовой охраны и защиты действенных механизмов правового регулирования, 

важное место в котором занимает институт «публично-правовой ответственности», 

которая, на сегодняшний день продолжает оставаться малоизученной и требует 

проведения комплексного научного исследования своей сущности, правовой приро-

ды, особенностей, проведения классификации на основе различных критериев, что-

бы устранить существующие недостатки и проблемы правопонимания и правопри-

менения данного вида юридической ответственности, избежать правовой неопреде-

ленности в механизме ее нормативно-правового регулирования. При этом, само по 

себе выделение категории «публично-правовая ответственность» в рамках более 

общего понятия «юридическая ответственность» до сих пор остается дискуссионым 

[1]. 

При этом, новый импульс к оживлению дискуссии о типологизации видов и по-

ниманию «публично-правовой ответственности» придали изменения в Конститу-

цию РФ в рамках Закона о поправке в Конституцию РФ – 2020 [2], в связи с введе-

нием конституционного термина «публичная власть» [3].  

Однако, на сегодняшний день комплексного исследования вопросов трактования 

понятия и особенностей публично-правовой ответственности, ее типологизации и 
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их критериев проведено так и не было, несмотря на высокую актуальность и значи-

мость анной темы для нашей страны в целом и отдельных ее субъектов, чем и обу-

словлен выбор обозначенной темы исследования, т.к., по нашему мнению, сегодня, 

как никогда, правовая доктрина нуждается в комплексном анализе подходов к пра-

вопониманию сущности и особенностей категории «публично-правовая ответствен-

ность», выделении путей усовершенствования ее нормативно-правового регулиро-

вания и правоприменения.  

Основной текст. Как известно, юридическая ответственность, наряду с другими 

институтами российской правовой системы в современных реалиях постоянно пре-

бывает в динамике, изменяется и развивается, в силу чего, проблемы ее усовершен-

ствования и пути их разрешения требуют дальнейшей научной разработки и иссле-

дования. 

Однако, в условиях неустанного совершенствования и развития российской пра-

вовой системы на первый план выдвигаются вопросы трактования правовой приро-

ды, сущности и  особенностей не столько юридической ответственности, сколько ее 

основных типов – публично-правовой и частноправовой ответственности, опреде-

ление содержания их сущностных аспектов, видов, функций, оснований, субъектов 

и т.д. 

При этом, в условиях правового дуализма, позволяющего увидеть и рассмотреть 

систему юридической ответственности в целом, не ограничиваясь только отдель-

ными отраслями и подотраслями, на первый план выдвигаются вопросы формиро-

вания и развития частноправовой и публично-правовой ответственности, что осо-

бенно важно в непрерывно идущем процессе правотворчества, когда ситуационная 

скорость и узкая предметность регулирования затрудняют видение общетеоретиче-

ских проблем. В то же время важнейшей функцией законодательной власти в сфере 

регулирования публичных и частных отношений является издание законов, закреп-

ляющих и развивающих принципы публичного и частного права. Вместе с тем, в 

повседневной практике этого недостаточно, поскольку, требуется законодательное 

закрепление нормативных моделей наиболее типичных публично-правовых и част-

ноправовых связей. Указанные модели могут быть разработаны на основе общетео-

ретической модели юридической ответственности в публичном и частном праве [4, 

с.4]. 

Следует отметить, что дискуссии относительно трактования категории «публич-

но-правовая ответственность» ведутся уже достаточно давно, а попытки осмыслить 

указанное понятие и раскрыть ее сущность и особенности отличаются разнообрази-

ем подходов. 

Так, Умнова И.А. в свое время отмечала, что одной из важнейших задач государ-

ственно-правового реформирования является формирование конституционных ос-

нов публично-правовой ответственности Российской Федерации и ее субъектов, что 

предполагает восполнение пробелов в конституционном регулировании, а именно - 

определение форм и мер ответственности, нацеленных на укрепление России как 

демократического правового федеративного государства, создание достаточно цен-

трализованной системы контроля федеральной власти за обеспечением конституци-

онности и правопорядка, повышение роли конституционного судопроизводства в 

защите и реализации конституционных основ современного российского федера-

лизма и действующей системы разделения государственной власти между Россий-
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ской Федерацией и ее субъектами [5]. Однако, в рамках данного подхода, публично-

правовая ответственность рассматривалась как вид юридической ответственности, 

субъектами которой выступают только органы публичной власти перед населением 

страны. 

Кушхова Б.З., в свою очередь отмечает, что ответственность публичной власти 

является публично-правовой ответственностью, в основе которой лежат нормы кон-

ституционного и (или) муниципального права. Именно конституционно-правовая 

ответственность и, соответственно, муниципально-правовая ответственность детер-

минируют применение к субъектам властных отношений меры иных разновидно-

стей юридической ответственности – уголовной, административной, дисциплинар-

ной, гражданско-правовой [6]. 

Яценко О.В. также указывает, что публично-правовая ответственность отличает-

ся от других видов ответственности тем, что в ней сочетаются моральные, полити-

ческие и правовые меры ответственности, а субъекты ответственности несут ее пе-

ред основными источниками публичной власти – гражданином, народом, населени-

ем. При этом, особым видом публично-правовой ответственности является ответ-

ственность Российской Федерации (далее – РФ) и субъектов Российской Федерации 

(далее – субъектов РФ) как носителей публичной власти в федеративном государ-

стве. Разграничивая между собой функции и полномочия государственной власти, 

федерация и ее субъекты в то же время представляют собой единое целое – государ-

ство, поэтому, смысл публичной ответственности в федеративных отношениях за-

ключается в том, что она должна быть раздельной, обеспечивающей единую сквоз-

ную и сбалансированную ответственность РФ и субъектов РФ перед гражданином, 

народом и населением за невыполнение возложенных функций, нарушение законов 

и нанесение вреда. Публичная ответственность РФ и субъектов РФ как носителей 

государственной власти, урегулированная правом, становится публично-правовой 

ответственностью [7]. 

Критикуя данную позицию, Рунец С.В. отмечает, что концепция публично-

правовой ответственности не выглядит убедительной, поскольку, юридическая от-

ветственность носит отраслевой характер и вытекает из конкретных отраслей пра-

вовой системы, что позволяет ее индивидуализировать, а наличие какой-то межот-

раслевой, комбинированной ответственности противоречит природе юридической 

ответственности, каждая из отраслей которой характеризуется собственным набо-

ром средств принудительного воздействия [8]. 

Вместе с тем, в рамках данного исследования, обозначим, что категорию «пуб-

лично-правовая ответственность» следует отличать о понятия «ответственность 

публично-правовых образований», которые также могут выступать субъектами пуб-

лично-правовой ответственности. 

При этом, выделение в национальной правовой системе в рамках юридической 

ответственности отдельного правового института «публично-правовой ответствен-

ности», не вызывает сомнений, что обусловлено уже не столько дуализмом в праве, 

сколько объективной необходимостью обеспечения самостоятельной и полноцен-

ной защиты законных интересов общества и государства (мерами публично-

правовой ответственности); систематизации форм и мер юридической ответствен-

ности, а также механизмов ее реализации (применения) в сфере организации и 

функционирования публичной власти;  повышения эффективности правопримени-
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тельной практики; усовершенствования правового качества и практической ориен-

тации актов официального толкования норм о публично-правовой ответственности 

и механизмах ее реализации [9]. 

Следует согласиться с позицией Бутаковой Н.А. и Пирожковой Н.П., что в усло-

виях необходимости сохранения основной отраслевой классификации видов юри-

дической ответственности и недопущения нарушения устоявшегося и урегулиро-

ванного порядка применения отраслевой юридической ответственности, развитие 

современной системы российского законодательства и тенденции к углублению 

разделения российского права на частное и публичное, бесспорно, должно привести 

к углублению и наших представлений о юридической ответственности и деления 

всех видов юридической ответственности на два главных – частноправовую и пуб-

лично-правовую, к которой относятся конституционная, уголовная, административ-

ная, а также сформированные на ее базе финансовая, налоговая, бюджетная, эколо-

гическая ответственность и т.д. (сюда же следует причислить дисциплинарную от-

ветственность гражданских государственных служащих, военнослужащих, сотруд-

ников правоохранительных органов, судов, прокуратуры, муниципальных служа-

щих) [10]. 

Шубников Ю.Б., Андреянова И.В. отмечают, что опираясь на присущее для ро-

мано-германской правовой системы разделение права на публичное и частное ("ду-

ализм права"), можно выделить два соответствующих вида юридической ответ-

ственности: публично-правовую и частноправовую, каждый из которых, в свою 

очередь, содержит множество подвидов юридической ответственности: уголовную, 

административную, налоговую, трудовую, гражданскую, корпоративную и др. Так, 

оба вида юридической ответственности, обладая рассмотренными ранее общими 

родовыми признаками, существование которых обусловлено их единой правовой 

природой, характеризуются своими видовыми особенностями. Наличие последних 

есть результат имеющихся внутриродовых различий содержания, субъектов и объ-

ектов данных правоотношений, сохранение которых они обеспечивают [11]. При 

этом, по мнению указанных авторов, основу публично-правовой ответственности 

образуют уголовная и административная ответственность. Именно на них ложится 

основная нагрузка по противодействию посягательствам на порядок государствен-

ного устройства и управления общественными процессами.  

Следует отметить, что юридическая, в частности уголовная, ответственность ча-

ще всего рассматривается в ретроспективном смысле как обязанность нести ответ-

ственность за уже совершенное человеком правонарушение, однако уголовная от-

ветственность, будучи категорией не только юридической, но и философской, не 

может не рассматриваться в двух известных философских аспектах. При этом, со-

держанием уголовной ответственности следует считать единство двух форм ее реа-

лизации (с одной стороны - это законопослушное поведение лица к требованиям, 

закрепленным в уголовном законе, а с другой — возможность принудительного 

воздействия со стороны общества и государства на лицо, нарушившее эти требова-

ния) [12]. 

Административная ответственность, по нашему мнению, представляет собой 

сложное правовое явление и категорию, выступающую с одной стороны видом 

юридической ответственности, с другой – мерой государственного принуждения, 

обладающую присущими только ей специфическими признаками, отличающими ее 
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от других видов юридической ответственности, закрепленную нормами админи-

стративно-деликтного законодательства Российской Федерации и субъектов Рос-

сийской Федерации, возникающую вследствие совершения общественно опасного, 

противоправного, виновного, наказуемого деяния (действия или бездействия) субъ-

ектом административной ответственности (физическим или юридическим лицом), 

состоящую с одной стороны в применении уполномоченными органами админи-

стративной юрисдикции к субъектам административной ответственности мер при-

нуждения, предусмотренных административно-деликтным законодательством Рос-

сийской Федерации и субъектов Российской Федерации, с другой стороны – обя-

занности субъектов административной ответственности претерпевать администра-

тивные наказания личного, имущественного или организационного характера, кото-

рые могут быть применены к лицу за совершение административного правонаруше-

ния [13]. 

При этом, сегодня на первый план выдвигаются вопросы трансформации адми-

нистративной ответственности в уголовную, например, административная преюди-

ция (или «административная предикация», когда посредством установления связи 

между субъектом (актантом) и предикатом (наличие у лица непогашенного админи-

стративного взыскания) формируется препозиция (условие привлечения к уголов-

ной ответственности или усиление таковой); при этом свойства предиката при фор-

мировании препозиции подлежат оценке и вполне могут быть подвергнуты ревизии, 

что не свойственно преюдиции [14]) или наоборот, когда происходит декриминали-

зация ряда противоправных уголовно-наказуемых деяний и уголовная ответствен-

ность трансформируется в административную. 

В то же время, как отмечает Конституционный Суд РФ, в РФ как правовом демо-

кратическом государстве привлечение виновного лица к административной или 

уголовной ответственности, которые являются разновидностями публично-

правовой ответственности, осуществляется на основании закона, действовавшего на 

момент совершения им противоправного общественно опасного деяния, при этом в 

случае усиления общественной опасности совершенного деяния и соответствующе-

го изменения правового регулирования не допускается распространение на лицо, 

привлекаемое к такой ответственности, закона, ухудшающего его положение, в том 

числе посредством увеличения размера наказания, предусмотренного за его совер-

шение, или замены его более строгой санкцией. В то же время исходя из гуманисти-

ческих соображений на такое лицо распространяются изменения закона, обуслов-

ленные снижением общественной опасности наказуемого деяния и ослаблением 

вследствие этого меры ответственности, в том числе заменяющие вид ответственно-

сти на менее строгий, т.е. изменения, которые - в контексте общеправового регули-

рования и с учетом всех правовых последствий нововведений в сложившейся струк-

туре права – могут расцениваться как улучшающие правовое положение лица, со-

вершившего противоправное деяние. 

 Судебная практика в данном случае исходит в основном из общего правила об 

обратной силе закона, отменяющего административную ответственность. Так, суды 

различных инстанций, рассматривая ранее возбужденные в отношении граждан и 

должностных лиц дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 

1 ст. 14.1.1 КоАП Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 20 

июля 2011 года № 250-ФЗ), прекращали производство по этим делам в связи с 
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отменой административной ответственности для граждан и должностных лиц, 

притом что одновременно вводилась уголовная ответственность за те же самые 

деяния (постановления Верховного Суда Республики Татарстан от 15 января 2015 г. 

и от 27 февраля 2015 г.; Свердловского областного суда от 7 апреля 2015 г.; 

Вологодского областного суда от 27 апреля 2015 г.; Верховного Суда Республики 

Башкортостан от 6 мая 2015 г.; Архангельского областного суда от 18 мая 2015 г.; 

Верховного Суда Российской Федерации от 21 мая 2015 г.). 

Между тем административная ответственность и ответственность уголовная, 

будучи разновидностями публично-правовой ответственности, преследуют общую 

цель охраны публичных интересов, прежде всего таких как защита прав и свобод 

человека и гражданина, обеспечение законности и правопорядка. В силу этого они 

имеют схожие задачи, принципы и тем самым дополняют друг друга [15]. 

Таким образом, исходя из форм проявления публично-правовой ответственности, 

можно сделать вывод о комплексном подходе к пониманию публично-правовой 

ответственности как системе, включающей конституционно-правовую, уголовную и 

административно-правовую составляющие, что подтверждается позицией 

Конституционного Суда РФ [16]. 

Так, например, под конституционно-правовой ответственностью, как правило, 

понимают предусмотренную нормами Конституции РФ и других федеральных 

законов, а также обеспеченную мерами государственного воздействия в целях 

защиты конституционно-правовых отношений обязанность субъектов таких 

правоотношений претерпевать различные неблагоприятные последствия за свое 

юридически значимое поведение, нарушающее конституционный правопорядок, 

установленный данными нормами [17]. 

В свою очередь, Прокопович Г.А., категорию «публично-правовая юридическая 

ответственность» рассматривает сквозь призму комплексного публично-правового 

регулирования, указывая, что публично-правовая ответственность (которую следует 

изучать и рассматривать в динамике в рамках правовой системы в целом) наступает 

лишь при нарушении норм публичного права (административного, уголовного и 

т.д.) [4]. 

Вместе с тем, современные исследователи, под юридической ответственностью в 

публичном праве понимают одну из форм реализации государственного 

принуждения, применяемую к виновным в совершении правонарушения лицам с 

целью защиты интересов общества, государства и личности в публично-правовой 

сфере. Характерной чертой юридической ответственности в публичном праве 

является применение публично-правовых мер воздействия на правонарушителя в 

строго установленной действующим законодательством форме [18]. 

По нашему мнению, исходя из системного понимания и анализа публично-

правовой ответственности, на сегодняшний день, можно выделить следующие типы 

или формы публично-правовой ответственности, к которым, по мнению автора, 

можно отнести конституционно-правовую, уголовно-правовую, административно-

правовую, финансово-правовую, налогово-правовую, бюджетно-правовую, 

земельно-правовую, эколого-правовую, муниципально-правовую ответственность, 

которые входят в систему комплексного понятия «публично-правовая 

ответственность» и соответствуют присущим ей признакам. 
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В то же время, при исследовании публично-правовой ответственности следует 

исходить из следующих особенностей данной правовой категории: 

1) Целью установления публично-правовой ответственности является 

обеспечение публичных интересов государства и общества, которая предполагает, 

что у публичных органов власти имеются интересы, совпадающие с интересами 

общества, которые и являются основой для создания публично-правовых норм и 

публично-правовой ответственности за их нарушение. Исходя из целеполагания 

публично-правовой ответственности, следует отметить ее ориентацию на 

обеспечение нормального функционирования норм публичного права в условиях 

законности и правопорядка (в условиях защищенности государства и общества от 

социально вредных противоправных деяний), а также достижение правового 

состояния «наказанности», которое является следствием реализации 

ответственности в отношении конкретного правонарушителя; 

2) Сфера применения публично-правовой ответственности охватывает 

значительный круг различных общественных отношений, опосредованных правом, 

в рамках традиционных отраслей публичного права (конституционного, уголовного, 

административного); 

3) Система публично-правовой ответственности включается в себя различные 

виды форм юридической ответственности исходя из их отраслевой типизации. К 

традиционным формам публично-правовой ответственности относятся 

конституционно-правовая, уголовная, административно-правовая, а к 

дискуссионным формам публично-правовой ответственности, как правило, относят: 

(налоговую, муниципально-правовую, процессуальную, международно-правовую и 

т.д.); 

4) Закрепление мер публично-правовой ответственности на законодательном 

уровне; 

5) Фактическим основанием (юридическим фактом), влекущим возникновение 

публично-правовой ответственности, является публичное правонарушение; 

6) Особенности субъектного состава  - одним из субъектов указанных 

правоотношений всегда будет субъект публичной власти; 

7) Реализация публично-правовой ответственности может осуществляться как 

в принудительной (уголовно-правовая или административно-правовая 

ответственность), так и в добровольной форме (добровольная выплата лицом суммы 

налоговой санкции, рассчитанной налоговым органом, до вынесения судом решения 

о принудительном взыскании налоговой санкции). Механизм (порядок) реализации 

публично-правовой ответственности зависит от вида ответственности и органа 

(субъекта), применяющего соответствующие санкции [9].   

При этом, на сегодняшний день, не вызывает сомнений тот факт, что «публично-

правовая ответственность» представляет собой комплексное сложное правовое 

явление, отличающееся целями и сферой применения, формами, субъектным 

составов, особенностями нормативно-правового урегулирования и 

правоприменения, совокупностью оснований  для ее реализации (нормативных, 

фактических, процессуальных); мерами и механизмом реализации. 

Таким образом, публично-правовая ответственность, по нашему мнению, 

представляет собой сложное правовое явление и категорию, выступающую типом 

юридической ответственности, обладающую присущими только ей специфическими 
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признаками, отличающими ее от частно-правовой юридической ответственности, 

закрепленную нормами публичного  права, возникающую вследствие нарушения 

публичных правоотношений (совершения публичного правонарушения) субъектом 

публично-правовой ответственности (физическим или юридическим лицом), 

состоящую с одной стороны в применении уполномоченными органами публичной 

власти мер принуждения, предусмотренных нормами публичного права 

(конституционного, уголовного, административного, финансового, налогового, 

бюджетного, земельного, экологического, муниципального и т.д.), с другой стороны 

– обязанности субъектов публично-правовой ответственности добровольно или 

принудительно претерпевать негативные последствия личного, имущественного, 

организационного характера, которые могут быть применены к виновному лицу за 

совершение правонарушения в целях защиты публичных интересов и наказания 

виновных лиц. 

Указанные предложения позволят усовершенствовать институт публично-

правовой ответственности в современном российском праве, будут способствовать 

дальнейшим научным разработкам  и исследованиям в сфере публично-правовой 

ответственности, повышению эффективности ее правопонимания и правореализа-

ции, а также позволят обеспечить соблюдение прав, свобод и законных интересов 

физических  и юридических лиц при привлечении к публично-правовой  ответ-

ственности. 
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