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В статье анализируется проблема выстраивания отношений между личностью, обществом и госу-

дарством в рамках существующего на сегодняшний день состояния  взаимной ответственности, фор-

мах и степени ее проявления на основании норм законодательства Российской Федерации, обознача-

ются предпосылки их дальнейшего совершенствования, берется во внимание влияние процессов гло-

бализации на изменение трактовки концепции властных проявлений на современном этапе. Предпри-

няты попытки исследовать категорию позитивной ответственности, юридической ответственности, 

исследуется сущность ответственности государства за деятельность должностных лиц. Предлагаются 

рекомендации, способствующие дальнейшему совершенствованию механизма реализации позитивной 

юридической ответственности государства перед личностью с учетом последних тенденции и измене-

ний в общественной и политической жизни.    
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Взаимоотношения власти и личности по-прежнему представляет собой один из 

главных вопросов формирования правового государства на современном этапе, по-

скольку источником всей власти, которой располагает государство, является именно 

народ.  В обществе, имеющем стойкие демократические, правовые, культурные и 

политические традиции, которые уже одним фактом существования обеспечивают 

независимое и свободное положение человека, в личностно ориентированном граж-

данском обществе, представляющем собой главную цель формирования правовой 

государственности в российском правовом пространстве, наивысшей ценностью 

является человек. Взаимная ответственность государства и личности - это один из 

ведущих признаков правового государства, направленных на обеспечение автоно-

мии и независимости личности. Она дает возможность каждому ощущать себя в ка-

честве члена гражданского общества. Поэтому государство берет на себя обязатель-

ство обеспечить справедливость в отношениях с каждым гражданином, где отноше-

ния между государством, как носителем политической власти, и гражданином, как 

участником ее формирования и осуществления, должны строиться на началах ра-

венства и справедливости.  

Определенные гарантии как реализации права на обращение, так и повышения 

эффективности общественного контроля граждан за деятельностью государственно-
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го аппарата на сегодняшний день содержит новое законодательство. От обществен-

ной, правовой активности и желания самих граждан, а также уровня правовой куль-

туры зависит вопрос их практического использования. Конституция Российской 

Федерации не только признает существование гражданских прав и свобод и провоз-

глашает их приоритет, но и устанавливает принцип «связанности» государства пра-

вами и свободами: «Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и 

гражданина – обязанность государства» (ст.2 Конституции РФ) [1]. На тех же пра-

вовых началах строится ответственность личности перед государством.  

Отношения государства с личностью должны строиться на принципе равенства, 

партнерства и взаимной ответственности, государство обязано обеспечить справед-

ливость в отношениях с каждым гражданином, отмечает Бабаджанян К.А., а за не-

соблюдение обязанностей государство в лице своих органов и должностных лиц 

обязано нести ответственность в соответствии с законодательством Российской Фе-

дерации. Без реализации юридической ответственности государства и его предста-

вителей перед личностью представляется невозможным формирование правового 

государства [2, с. 40]. 

Государственно-властные обязанности и юридическая ответственность являются 

одним из центральных звеньев статуса органов публичной власти и должностных 

лиц. Конкретное и прямое закрепление обязанностей в нормативно-правовых актах 

позволяет обеспечивать правильную модель поведения властных субъектов и спо-

собствует эффективному осуществлению ими своих задач и функций. При этом 

обязанности должны быть обеспечены соответствующими мерами ответственности 

для понуждения обязанного субъекта к их исполнению. По мнению Малько А.В. и 

Маркунина Р.С., нормы права должны содержать зафиксированный механизм от-

ветственности, отсутствие которого позволяет публичным органам не выполнять 

надлежащим образом возложенные на них обязанности. В этом и заключается тес-

ная взаимосвязь этих двух явлений [3]. 

Очевиден тот факт, что права и свободы индивида являются важнейшим проти-

вовесом всесилию государственной власти, обеспечивают ее ограничение и само-

ограничение, замечает в своем исследовании Патюлин Г.С. [4, с. 46]. 

Трансформация государственной власти подразумевает укрепление государ-

ственных институтов, в том числе системы исполнительной власти, где среди ос-

новных задач системно-структурного подхода выделяется анализ противоречия 

между централизацией и децентрализацией в государственном управлении. Вы-

страивание вертикали власти в России будут иметь определенные последствия для 

дальнейшего развития федерализма, а также муниципальных органов власти. Госу-

дарство и государственная власть как системный объект существует как во внут-

реннем, так и во внешнем, международном окружении. В связи с этим возникает 

необходимость анализа изменения государства и государственной власти в мире в 

эпоху глобализации. Если на протяжении длительного периода времени государства 

держались преимущественно на территориальных завоеваниях, сегодня они пере-

ориентируются на контроль над распределением мировых ресурсов как на основное 

средство обеспечения своего благосостояния. Товары постепенно приобрели боль-

шую мобильность, чем капитал и рабочая сила, что привело к возникновению тор-

гового государства [5]. 
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По мнению Очеретного И.С., юридическая ответственность представляет собой 

признаваемую государством способность лица отдавать себе отчет о своем проти-

воправном деянии и претерпевать на себе меры государственно-принудительного 

воздействия в форме лишения благ, непосредственно ему принадлежащих, поэтому 

юридическая ответственность связана с правом, государством и, конечно же, зако-

ном [6, с. 13]. 

Юридическая наука уделяет большое внимание изучению проблем юридической 

ответственности, административной ответственности, изучению понятия должност-

ного лица, отмечает Ю.А. Любчиков. Однако определения данных понятий по-

прежнему содержат в себе многочисленные противоречия. Если коснуться одного 

из важнейших понятий права – должностное лицо, то на поверхность выплывут от-

сутствующие до сих пор не только согласие о содержании этого понятия, но и само 

единство подходов к его поиску [7, с. 46].Усиление же ответственности (в большей 

степени в административном праве) проявляется в детализации имеющихся и вве-

дение новых составов административных правонарушений, пишет Кушнир И. В. [8, 

с. 57]. 

В своем исследовании Зубарев С.М. приходит к выводу о том, что создана новая 

нормативная база, призванная повысить эффективность участия граждан в управле-

нии делами государства и контроле за деятельностью государственного аппарата [9, 

с. 23]. Так, в частности, этапным моментом в реализации стратегического направле-

ния реализации народовластия, приводит доводы  в своей работе Сидоренко Г. И., 

явилось учреждение Общественной палаты Российской федерации, как института 

гражданского общества, призванного обеспечивать взаимодействие граждан Рос-

сийской Федерации, общественных объединений, профессиональных союзов, твор-

ческих союзов, объединений работодателей и их ассоциаций, профессиональных 

объединений, а также иных некоммерческих организаций, созданных для представ-

ления и защиты интересов профессиональных и социальных групп с федеральными 

органами государственной власти, органами государственной власти субъектов 

Российской Федерации и органами местного самоуправления в целях учета потреб-

ностей и интересов граждан Российской Федерации, защиты прав и свобод граждан 

Российской Федерации и прав общественных объединений и иных некоммерческих 

организаций при формировании и реализации государственной политики в целях 

осуществления общественного контроля за деятельностью федеральных органов 

исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Фе-

дерации и органов местного самоуправления, а также в целях содействия реализа-

ции государственной политики в области обеспечения прав человека в местах при-

нудительного содержания [10].  

Для того, чтобы добиться более эффективной реализации механизма взаимной 

ответственности государства и граждан необходимо, на наш взгляд, исследовать 

основные особенности содержания осуществления государственной власти долж-

ностными лицами, а также степень правовой активности граждан в сегодняшних 

реалиях, место и роль гражданского общества в указанных процессах. На основе 

анализа нормативно-правовой регламентации указанных институтов предложить 
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меры по дальнейшему совершенствованию данных отношений в современных усло-

виях развития гражданского общества и государства. 

Ответственность публичных органов перед гражданами вытекает из ст. 53 Кон-

ституции Российской Федерации, в которой закрепляется возможность возмещения 

вреда, причиненного гражданину незаконными действиями (бездействием) органов 

государственной власти, органов местного самоуправления и их должностных лиц 

[3]. 

 Однако действующее на данный момент законодательство устанавливает пре-

дельно широкий арсенал иммунитетов, прав и свобод одновременно с гораздо 

меньшим по объему, несистематизированным в законодательстве перечнем обязан-

ностей и ответственности. Российские системы иммунитетов и гарантий, обеспечи-

вающие независимость должностных лиц органов публичной власти, на практике 

создают опасность проявления вседозволенности, поскольку могут затруднять, а 

иногда и вовсе исключать возможность реализации процедуры привлечения долж-

ностных лиц к юридической ответственности. Существующая нормативно-правовая 

база практически не предусматривает какой-либо конкретной ответственности 

субъектов публичной власти по результатам их деятельности, т. е. за неисполнение 

или ненадлежащее исполнение ими своих обязанностей. Большинство норм, свя-

занных с ответственностью государства и государственных органов, носят больше 

декларативный характер.  

На данный момент складывающаяся общесоциальная и политическая ситуация 

вокруг деятельности органов власти, в частности, на уровне некоторых субъектов 

Российской Федерации, связана с устоявшимся в сознании большинства членов об-

щества мнением о безответственности властных субъектов за результаты своей дея-

тельности и о том, что их статус используется ими для выражения лишь корпора-

тивных или личных интересов. Подобная ситуация может привести к снижению ле-

гитимности власти, доверия к ней и отрицанию ее ценности. Публичная власть 

должна нести также позитивную ответственность, поскольку органы власти, даже 

при отсутствии с их стороны каких-либо противоправных действий, тем не менее, 

несут общую ответственность за безопасность своих граждан, создание необходи-

мых условий для их нормальной жизнедеятельности, реализацию принадлежащих 

им прав и свобод. Чтобы успешно справляться с этой функцией, власть должна быть 

достаточно сильной, эффективной и дееспособной [3, с. 45]. 

На сегодняшний день представляется актуальным решение вопроса о введении в 

российскую правовую систему, помимо уже существующих видов правовой ответ-

ственности, института ответственности должностных лиц федеральных органов 

власти и органов власти субъектов Российской Федерации перед государством. При 

этом предполагается, что ответственность наступает как за нарушение права, так и 

за нарушение закона. При ответственности за нарушение закона речь идет о нега-

тивной ответственности, а при ответственности за нарушение права – о позитивной 

ответственности, которую можно определить, как обязанность субъектов абсолют-

ного правоотношения соблюдать права других участников данного правоотноше-

ния, не причинять своими действиями (бездействием) им вреда и обязанность со-

блюдать законы. 

Базылев Б.Т. характеризует позитивную юридическую ответственность как 

предусмотренную правовыми нормами социальную связь личности и общества, 
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юридическое выражение объективной зависимости личности и общества, гражда-

нина от государства. Она представляет собой правовое отношение общего характе-

ра, т. е. такую правовую связь, которая заключается в праве государства требовать 

от всех субъектов исполнения конкретных юридических обязанностей и их обязан-

ности правомерного поведения. Неисполнение конкретного предписания есть 

нарушение данной правовой связи и, следовательно, основание возникновения ин-

дивидуализированных отношений ответственности, (ответственности в ретроспек-

тивном смысле) [11]. 

Соглашаясь с мнением Бабаджанян К.А., укажем, что, прежде всего, государство 

несет общую позитивную ответственность за создание необходимых условий для 

реализации гражданами принадлежащих им конституционных прав и свобод, за 

поддержание должного общественного порядка в стране, ответственность за обес-

печение личной безопасности членов общества, их защиту от преступных посяга-

тельств. Оно также несет гражданско-правовую ответственность за моральный и 

материальный ущерб, причиненный его чиновниками гражданам. Субъектами такой 

ответственности являются как само государство, так и должностные лица, и госу-

дарственные органы, представляющие государство. Привлечение к ответственности 

органов государственной власти означает привлечение к ответственности государ-

ства в целом [2 , с. 38]. 

Вместе данные два вида ответственности (позитивная и негативная), имеющие 

общие цели (охрана прав и законных интересов субъектов правовой жизни, закон-

ности и правопорядка, предотвращение правонарушений и др.) и общие функции (к 

примеру, охранительную), образуют единый институт юридической ответственно-

сти [4, с.7]. 

Что касается вопроса о видах юридической ответственности, то он является клю-

чевым как для определения отдельных видов юридической ответственности во всей 

системе последней, так и, в частности, для определения административной ответ-

ственности. Как правило, в юридической науке выделяют 6 видов юридической от-

ветственности: конституционную, уголовную, административную, гражданскую, 

дисциплинарную, материальную. Однако в последнее время как ученые, так и зако-

нодатель расширяют этот устоявшийся перечень видов юридической ответственно-

сти (упоминаются экологическая, налоговая, бюджетная и другие виды ответствен-

ности). Безусловно, для относительно молодой российской правовой системы по-

добное явление предсказуемо, и выделение различных видов ответственности имеет 

некоторую пользу. Вместе с тем можно констатировать размывание системы юри-

дической ответственности и потерю четкости критериев разграничения одного вида 

ответственности от другого. Наиболее страдает от этого административная ответ-

ственность, вопрос о декодификации составов которой поднимался ведущими уче-

ными-правоведами Д. Н. Бахрах, В. Д. Сорокин, Ю. Н. Старилов. Усложняет ситуа-

цию и неопределенность законодателя, и разнообразие позиций по этой проблеме в 

науке. 

Согласимся с мнением Любчикова Ю.А. о том, что в настоящее время проблема 

юридической ответственности по-прежнему актуальна[7, с.46].Под ответственно-

стью следует понимать отрицательную оценку содеянного и наличие предусмот-
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ренных законом соответствующих наказаний за содеянное лицом. Если в прошлом 

ее решение в юриспруденции носило прикладной характер, то на современном этапе 

развития общества она приобрела методологическое значение, более того, в теории 

права стала мировоззренческой, что, в свою очередь, предопределяет новые тенден-

ции развития института юридической ответственности. Двойственный характер от-

ветственности проявляется в усилении или ужесточении ответственности, а также в 

либерализации ответственности.  

Детально рассматривая административно-правовые нормы во всей их совокупно-

сти и многообразии, можно прийти к выводу о необходимости систематизированно-

го подхода к проблеме ответственности должностных лиц, так как содержащиеся на 

сегодняшний день нормы об ответственности органов исполнительной власти (в 

сущности, это ответственность должностных лиц, так как они в совокупности или 

единолично и образуют эти органы) очень разрозненны. В Кодексе РФ об админи-

стративных правонарушениях должностные лица указаны субъектами администра-

тивной ответственности более чем в 430 случаях [12, с. 44]. Поэтому мы солидарны 

с мнением Федосеевой Н.Н. и Шеремета К.А., которые в своем исследовании отме-

чают, что возникает необходимость принять закон, отдельно регламентирующий 

вопросы ответственности должностных лиц, представителей исполнительной ветви 

власти Российской Федерации, подробно освещая процессуальные моменты [13, с. 

11]. 

Юридическая ответственность должна найти свое отражение, начиная от долж-

ностных лиц высшего звена государственного аппарата управления и заканчивая 

государственным служащим низшего звена. Для этого необходимо введение откры-

того и прозрачного режима власти, что должно быть наиболее важным условием 

контроля со стороны гражданского общества и прочих средств прямого и опосредо-

ванного влияния на содержание деятельности ее представителей. Правовой харак-

тер взаимной ответственности государства и личности представляет собой важную 

составную часть складывающегося в обществе правового регулирования. Но не сто-

ит забывать, что отдельное место среди прав и свобод, перечисленных в Конститу-

ции Российской Федерации, занимают гражданские права и свободы, под которыми 

принято понимать свободу каждого человека принимать решения независимо от 

государства. Необходимостью является не только провозглашение указанных прав и 

свобод, но и обеспечение (осуществление) их реализации в общественных отноше-

ниях. 

Проявление инициативы при осуществлении государственно-властной деятель-

ности и социально-правовая активность личности тесно переплетаются с позитив-

ной ответственностью в процессе построения правового государства и гражданско-

го общества. Приучение обществом представителей публичной власти испытывать 

чувство необходимости поступать ответственно происходит посредством принятых 

в самом обществе ценностей и идеалов. На наш взгляд, ключевым фактором по-

строения позитивной юридической ответственности является пропаганда идей вза-

имной ответственности и уважения по отношению ко всем членам общества. Вос-

приятие позитивной юридической ответственности как долга является важнейшей 

гарантией того, что в работе органов публичной власти будут принимать участие 

должностные лица, которым по силам осознанно нести такого рода ответствен-

ность.  
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