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Отчасти сама постановка проблемы обеспечения надлежащей реализации прав и 

обязанностей субъектов коллективного трудового права, включая возможность их 

судебной защиты, находится в некотором диссонансе с принятым в отечественном 

трудовом законодательстве подходом (ст. 23 ТК РФ) к характеристике социального 

партнерства как некоей самоуправляемой, самореализуемой системы взаимодей-

ствий, ставя во главу угла интересы участников и идеи консенсуса.  

В этом смысле права, обязанности субъектов и их юридические гарантии пред-

стают как некая процедурная условность, «побочный продукт», будто бы явление 

производное, не требующее специального теоретического анализа. Вероятно, по 

этой причине данный вопрос крайне редко становится предметом внимания иссле-

дователей. 

Тем не менее, в ряде современных исследований по трудовому праву совершен-

но обоснованно отмечается, что интересы (экономические, производственные и др.) 

сторон партнерства представляют собой ни что иное, как предмет правового регу-

лирования в рамках коллективного трудового права [1, с. 257-259], а частное взаи-

модействие участников под воздействием соответствующих норм порождает осо-

бые (коллективные) правовые отношения со всеми характерными для этой катего-

рии атрибутами [2, с. 45-48].  

Несомненно, в коллективных правоотношениях концепция примирительного 

взаимодействия и разрешения разногласий является предпочтительной в организа-

ционно-экономическом, в методическом и в психологическом плане. В литературе 

даже высказываются предложения о ее расширении за счет третейской и медиаци-

онной моделей [3, с. 57; 4, с. 87-93].  

Однако, эти варианты, как правило, не предполагают принудительной защиты и 

восстановления для тех прав (материальных и процедурных), которые вытекают из 
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системы правовой регламентации отдельных видов отношений в рамках социально-

го партнерства (ст. 27 ТК РФ).  

Конечно, юридическое принуждение свойственно и административной форме 

защиты, которая в рамках действующего законодательства уже сейчас реализуется в 

коллективных правоотношениях (ст. 5.28-5.34 КоАП РФ). Но ее эффективность в 

этой области является предметом для дискуссии, учитывая, помимо прочего, невоз-

можность в существующей парадигме административной ответственности приме-

нение соответствующих мер к представителям работников. К тому же всегда полез-

на разумная альтернатива в развитие положений ст. 46 Конституции РФ и абз. 15 ст. 

2 ТК РФ. 

Одной из слабых сторон ТК РФ в целом нужно считать отсутствие в нем специ-

альных статей, аналогичных ст. 12 ГК РФ, где закреплялась бы единая система спо-

собов защиты права, причем не только коллективных, но и индивидуальных. Рас-

сматривать же в таком качестве ст. 352 ТК РФ нет достаточных оснований с док-

тринальной точки зрения, поскольку в данном случае недопустимо смешиваются 

понятия «форма» и «способ» защиты, что уже отмечалось в отраслевой литературе 

[5, с. 9-10].  

Обнадеживает то, что в ТК РФ сейчас отсутствует прямой запрет на использова-

ние судебного механизма в коллективных правоотношениях, а отдельные положе-

ния трудового законодательства и правоприменительная практика подтверждают 

реализацию именно в таком порядке защиты и восстановления прав субъектов.  

Так, согласно ч. 4 ст. 413 ТК РФ работодатель вправе требовать признания заба-

стовки незаконной, если она объявлена с нарушением правил и процедур, преду-

смотренных законодательством. То, что речь идет именно о способе защиты права 

не может быть сомнений, но его, очевидно, нужно отличать от мер по отложению не 

начавшейся или приостановлению начавшейся забастовки (ч. 7 ст. 413 ТК РФ), по-

скольку указанные инструменты относятся к процессуальным мерам обеспечения 

иска (ст. 140 ГПК РФ).  

Далее, в соответствии со ст. 417 ТК РФ работодатель имеет право на возмещение 

убытков, причиненных забастовкой, которая не была прекращена после признания 

ее судом незаконной. Тем не менее, уже имеющиеся в арсенале трудового права 

способы защиты, безусловно, не достаточны, а некоторые требуют совершенствова-

ния, на что в дальнейшем будет обращено внимание.  

Судебная форма разрешения разногласий сторон социального сотрудничества 

также ассоциируется со ст. 29 Федерального закона «О профессиональных союзах, 

их правах и гарантиях деятельности» [6].  

Подчеркнем, что указанная статья фиксирует вариант защиты именно прав (а не 

интересов!) профсоюзов, что в системном единстве норм ст. 11, 16, 17, 19 этого За-

кона и отдельных положений ТК РФ (ч. 2 ст. 36, ч. 7 ст. 37, ч. 9 ст. 39, ч. 2 ст. 40, ч. 8 

ст. 47, ч. 2 ст. 51, ст. 377 и других) свидетельствует о признании предпосылками для 

таких разбирательств самых разных материальных и процедурных нарушений, до-

пускаемых контрагентами в рамках коллективных правоотношений.  

Как показывает судебная практика, в настоящее время в большом числе случаев 

судебная защита прав профсоюзов связана с вопросами взыскания профсоюзными 

организациями членских профсоюзных взносов из заработной платы работников в 

связи с ненадлежащим исполнением работодателем обязанностей по их перечисле-
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нию. Отнесение этих споров к компетенции арбитражных судов ввиду наличия в 

них экономического содержания [7], на наш взгляд, не изменяет правовую природу 

предшествующих судебному разбирательству правоотношений.  

Они, очевидно, имеют коллективный характер, поскольку в целом связаны с со-

зданием условий для функционирования деятельности первичной профсоюзной ор-

ганизации (ч. 5 ст. 377 ТК РФ). Вместе с тем, например, в части обязанности предо-

ставления работодателем помещения профсоюзу (ч. 1 и 2 ст. 377 ТК РФ) судебной 

практикой сформулирован иной подход [8], согласно которому такого рода споры в 

силу отсутствия в них экономического содержания не относятся к компетенции ар-

битражных судов.  

Однако, проблема компетенции в этом плане вторична, имеет формальный ха-

рактер. Более важно другое: судебной практикой зафиксирован непоименованный в 

ТК РФ способ защиты прав в коллективных правоотношениях – понуждение к ис-

полнению обязанности (совершению определенных действий).   

Указанный прием целесообразно транслировать и на другие случаи, когда речь 

идет, например, о необходимости стороны исполнить некоторые процедурные тре-

бования, например, ч. 2 ст. 36 ТК РФ о вступлении стороны в коллективные перего-

воры или ч. 7 ст. 37 ТК РФ (особенно, если это касается представителей работни-

ков). В практическом контексте при реализации этих норм могут возникнуть, как 

минимум, две проблемы.  

С одной стороны, возможно уклонение контрагента от вступления в переговоры. 

Если в отношении работодателя определенным стимулом становится администра-

тивная ответственность (ст. 5.28 КоАП РФ), то для представителей работников она 

не установлена.  

С другой стороны, вступление сторон в переговоры еще не означает, что воз-

никшее процедурное правоотношение начнет реализовываться в заданном режиме. 

В данном случае проблема обнаруживается в норме ч. 9 ст. 37 ТК РФ, предполага-

ющей необходимость согласования регламента работы сторон, утверждение кото-

рого вполне может растянуться на неопределенное время.  

При этом, как представляется, уклонения работодателя от участия в переговорах 

формально (в смысле ст. 5.28 КоАП РФ) не будет, как в итоге может не оказаться и 

подписанного протокола разногласий по этому несогласованному регламенту, кото-

рый необходим представителю работников для перехода к процедуре коллективно-

го трудового спора (ст. 38 ТК РФ).  

Такая ситуация вновь указывает на назревшую необходимость законодательного 

закрепления в ТК РФ принципов недопустимости злоупотребления правом и добро-

совестности. 

Тем не менее, в указанных случаях может возникнуть нарушение нескольких 

принципов именно коллективного трудового права (абз. 3, 4, 6 ст. 24 ТК РФ), обес-

печению исполнения которых в настоящее время препятствует скудность отрасле-

вого правового инструментария.  

Надо иметь в виду, что даже удовлетворенное судом требование о понуждение к 

исполнению обязанности (совершению определенных действий) может оказаться не 

достаточной мерой воздействия на сторону, учитывая, что принудительное испол-

нение судебного решения, как правило, занимает некоторое время.  
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Кроме этого, ст. 105 Федерального закона «Об исполнительном производстве» 

[9] устанавливает лишь общие условия исполнения, что требует от суда скрупулез-

ной работы по конкретизации в резолютивной части решения и исполнительном 

документе требуемых от ответчика действий. Применение же приставом исполни-

тельского сбора за несвоевременное исполнение далеко не всегда эффективно, учи-

тывая возможность его оспаривания в суде, когда размер может быть уменьшен или 

ответчик может быть полностью от него освобожден. 

В этом плане в дополнение к ранее названному способу защиты целесообразно 

предусмотреть в трудовом законодательстве неустойки в пользу контрагента в каче-

стве вспомогательных мер, в частности, за счет адаптации к этим ситуациям граж-

данско-правовой модели астрента (ст. 308.3 ГК РФ).  

В таком случае понуждение к исполнению обязанности (совершению определен-

ных действий) будет подкреплено имущественной санкцией, что лишь подчеркнет 

расширение частноправовых начал в коллективном трудовом праве.  

Это, полагаю, также создаст мощный стимул для сторон, станет действенным га-

рантийным механизмом реализации принципа заинтересованности в социальном 

партнерстве.  

 Оценивая содержание ст. 417 ТК РФ, нельзя не обратить внимание на следую-

щие спорные моменты. Считаем, законодателем не вполне оправданно выбрана 

схема прямого применения гражданско-правового способа защиты (ст. 15, 393 ГК 

РФ) без должного внимания к деталям.  

Дело в том, что в данном случае идет речь не о гражданско-правовом обязатель-

стве со свойственной ему персонификацией и предметом, а о массовых выступлени-

ях работников с экономическими требованиями в рамках особых социальных отно-

шений.  

Например, при указании на орган, возглавляющий забастовку, не учтено воз-

можное различие в его правовом положении: этот орган может иметь или не иметь 

статус юридического лица. Очевидно, что в первом случае ответчиком становится 

организация как самостоятельный субъект. 

 Во втором же случае, учитывая несколько «размытую» формулировку ст. 417 

ТК РФ должна, вероятно, возникнуть солидарная ответственность физических лиц 

(ст. 322 ГК РФ), сформировавших этот орган.  

Такой вывод подтверждается ч. 2 ст. 41 Федерального закона «Об общественных 

объединениях» [10]. Полагаем, подобное отождествление организационной формы 

представителей работников, допущенное в ст. 417 ТК РФ, является необоснованным 

и требует корректировки. 

Одновременно нужно принимать во внимание целый комплекс правовых усло-

вий возмещения убытков, содержащихся в ГК РФ и п. 12 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 23.06.2015 г. № 25 [11] на этот счет, включая презумпцию 

вины должника, что не вполне коррелирует со спецификой социального партнер-

ства.  

При этом мнение о том, что на практике работодатели или прокуратура по ст. 

417 ТК РФ убытки не взыскивают [12], вряд ли является достаточной гарантией: 

такая практика может резко измениться при определенном векторе развития эконо-

мической ситуации в стране. 
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Все это свидетельствует не столько о необходимости корректировки нормы ст. 

417 ТК РФ, сколько о пересмотре всей концепции обеспечения прав и интересов 

сторон коллективного правоотношения в указанных случаях. Прежде всего следует 

ограничить объем возмещения реальным ущербом, а также перераспределить бремя 

доказывания по этим делам, возложив его на истца, поскольку речь идет не о стан-

дартном гражданском обороте и обеспечении прав частных лиц, а о правоотноше-

ниях особого типа и иной отраслевой природы.   

Вместе с тем, поскольку принципиальный подход законодателя заключается в 

обеспечении оптимального согласования интересов субъектов и их равноправия, это 

требует внимания к правовым возможностям представителя работников и прежде 

всего профсоюза.  

По этой причине в ТК РФ необходимо предусмотреть его право на возмещение 

реального ущерба, причиненного неисполнением или несвоевременным исполнени-

ем обязанностей работодателем, вытекающих, в частности, из ст. 377 ТК РФ, с воз-

ложением бремени доказывания на истца и выполнением обычных требований в 

части уплаты государственной пошлины.  

Например, речь может идти о нарушении работодателем обязанности по предо-

ставлению профсоюзу помещения, когда у последнего возникают затраты на аренду 

такого помещения у третьего лица или иные подобные расходы.    

В целях обеспечения равенства прав профсоюзов и иных представителей работ-

ников на судебную защиту следует дополнить ст. 31 ТК РФ нормой о распростране-

нии на последних ст. 29 Федерального закона «О профессиональных союзах, их 

правах и гарантиях деятельности» с установлением обязанности прокурора подавать 

иск по требованию и в интересах представителя работников, не являющегося юри-

дическим лицом. 

Кроме этого, необходимо закрепление такого способа защиты как признание не-

действительными отдельных условий коллективного договора, соглашения. В 

настоящее время стороны этой возможности лишены.  

Прежде всего, это касается работодателя (учредителя), который не может оспо-

рить положения, создающие опасность его экономической устойчивости и грозить 

банкротством вследствие необоснованных или злонамеренных действий руководи-

телей (управляющих). Этому есть конкретные практические примеры [13]. Предла-

гаемый механизм будет направлен на воплощение принципа реальности обяза-

тельств, принимаемых на себя сторонами (абз. 10 ст. 24 ТК РФ), который в настоя-

щее время в целом имеет несколько декоративный характер.  

Однако развитие данной идеи поднимает целый пласт смежных проблем, в част-

ности, о возможной квалификации коллективных договоров в качестве крупных 

сделок со всеми вытекающими из этого последствиями.  

Одновременно это, вероятно, потребует обновления отдельных концептуальных 

положений ТК РФ, включая признание и введение в трудовое законодательство ка-

тегории «трудовая сделка», потребность в чем очевидна и обосновывается в литера-

туре [14, с. 457-459; 15].   

Еще один существенный момент связан со сроками принудительной защиты 

права в коллективных правоотношениях. В настоящее время в ТК РФ этот вопрос в 

целом оставлен без внимания. В отношении ст. 417 ТК РФ, по всей видимости, под-

лежит применению общий срок исковой давности (п. 1 ст. 196 ГК РФ).  
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В других случаях все не так очевидно. Полагаем, есть необходимость в установ-

лении в ТК РФ специальных сокращенных сроков исковой давности в интервале от 

трех-шести месяцев (понуждение к исполнению обязанности, астрент, взыскание 

ущерба и др.) до одного года (признание недействительными условий коллективно-

го договора, соглашения), учитывая функцию способа защиты, потребность в опе-

ративном воздействии на контрагента для быстрого и эффективного разрешения 

спора как условий оптимального согласования интересов сторон. Обоснованием для 

этого может служить правовая позиция, выраженная в п. 5 Постановления Консти-

туционного Суда РФ от 25 октября 2018 г. № 38-П [16].  

Вариативность защиты в контексте коллективных правоотношений – явление не-

обходимое и неизбежное, поскольку это объективно вытекает из природы соответ-

ствующих общественных связей и особенностей механизма их правового регулиро-

вания.  

При этом имеющая место в отдельных случаях декларативность норм коллек-

тивного трудового права не может быть преодолена при использовании только гос-

ударственных принудительных мер. Совершенно очевидно, что отечественное тру-

довое право все ещё ограничено в инструментарии, который бы в полной мере соот-

ветствовал объективной необходимости более полного учета частного элемента, в 

том числе в рамках социального партнерства. Проведенный в настоящей статье ана-

лиз показывает, что работа по совершенствованию трудового законодательства 

обеспечения прав субъектов коллективных правоотношений должна включать ре-

шение следующих задач:  

− корректировку имеющихся правовых средств и их расширение за счет новых 

мер, а именно: возмещение причиненного незаконной забастовкой ущерба; понуж-

дение к исполнению обязанности; взыскание ущерба, причиненного работодателем 

представителю работников; астрент; признание недействительными отдельных 

условий коллективного договора, соглашения;  

− нормативное закрепление в ТК РФ системы коллективных средств и спосо-

бов защиты, реализуемых в судебной форме;  

− более четкое определение субъектов права на иск;  

− установление особенностей при распределении бремени доказывания;  

− закрепление сокращенных сроков исковой давности по делам, вытекающим 

из коллективных правоотношений. 

Безусловно, представленное исследование не претендует на полноту и бесспор-

ность, поскольку главным образом было ориентировано на постановку проблемы и 

примерные варианты ее решения. Однако озвученная в ее рамках модель защиты 

прав сторон коллективных правоотношений в случае ее реализации может оказаться 

полезной.  

Представляется целесообразной также широкая дискуссия представителей науч-

ного сообщества и правоприменительной системы о включении в отраслевое зако-

нодательство предлагаемого в настоящей работе юридического инструментария. 
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