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В статье представлено системное цивилистическое общее представление о предпринимательской 

среде с учетом результатов исследований в рамках теоретической экономики, раскрыты понятия мик-

ро-, мезо- и макросреды предпринимательства. Раскрыто авторское понимание термина «инфраструк-

тура предпринимательства и особое внимание уделено такому элементу системы предприниматель-

ской среды как «регуляторная инфраструктура». Авторами с применением системного метода научно-

го исследования рассматриваются формы регулирующего государственного воздействия на предпри-

нимательскую среду. Делается вывод о формировании регуляторной инфраструктуры предпринима-

тельства как системы общественных отношений, связанных с обеспечением функционирования пред-

принимательских структур, в качестве элемента системы предпринимательской среды.     
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Цивилистическая доктрина до настоящего времени не только не выработала де-

финиции, но и в целом не сформировала своего отношения к предпринимательской 

среде как к сложной системе общественных отношений. 

Однако следует обратить внимание на фундаментальные исследования предпри-

нимательской среды, проведенные учеными – экономистами. В экономической тео-

рии рассматриваемая экономико – правовая категория подвергается серьезному ис-

следованию и в этой отрасли наук представлены различные варианты ее определе-

ния, в частности, как: 

– общественной экономической ситуации, включающей в себя степень экономи-

ческой свободы, наличие (или возможность появления) предпринимательского кор-

пуса, доминирование рыночного типа экономических связей, возможность форми-

рования предпринимательского капитала и использования необходимых ресурсов 

[1, c.18]; 

– совокупности объективных и субъективных факторов, формирующих благо-

приятную социальную, экономическую и политическую ситуацию в стране, которая 

способна обеспечивать экономическую свободу населению для создания и развития 

предпринимательских структур [2, с. 10]; 

– совокупности разносторонних внешних и внутренних факторов, имеющих ме-

сто на конкретном этапе развития общества, которые способствуют становлению, 

дальнейшему функционированию и сбалансированному развитию предпринима-

тельской деятельности на локальном, региональном, национальном и международ-

ном уровнях и оказывают на нее прямое и косвенное воздействие на всех стадиях ее 

осуществления [3, с. 191]; 

 
1 Статья подготовлена в рамках выполнения НИР «Влияние системных проблем развития предприни-

мательской среды в сфере интеллектуальной собственности в условиях цифровой трансформации эко-

номики и формирование путей их разрешения» (госзадание ФГБОУ ВО РГАИС, проект № 8-ГЗ-2022) 
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– совокупности объективных и субъективных факторов, оказывающих влияние 

на создание и функционирование субъектов предпринимательской деятельности и 

определяющих условия их существования и развития на основе предприниматель-

ской инициативы и т.п. [4, с. 7]. 

Экономическая теория изучает предпринимательскую среду с применением си-

стемного метода научного познания, предлагая зачастую такую схему ее построе-

ния: 

– микросреда предпринимательства, охватывающая исключительно субъектный 

состав предпринимательской деятельности; 

– мезосреда предпринимательства, включающая в себя взаимодействие субъек-

тов предпринимательства с потребителями, иными хозяйствующими субъектами 

(как контрагентами, так и конкурентами), публичными субъектам, а также инфра-

структуру предпринимательства (финансовые инструменты, бизнес-инкубаторы и 

т.д.; 

– макросреда предпринимательства, представляющая собой совокупность факто-

ров, влияющих на развитие предпринимательской среды: экономических, политиче-

ских, правовых, научно-технических, экологических, социально-культурных, при-

родно-географических. 

При восприятии предпринимательской среды в виде указанной системы [2, с. 10; 

5, с. 12;  6, с. 7; 7, с. 146-147], очевидно, что речь идет об одной из сложных систем, 

к отличительным особенностям которых по общему правилу относятся многочис-

ленные и разные по типу связи между отдельно существующими элементами си-

стемы и наличие у системы функции (назначения), которой нет у составляющих ее 

частей. Связи (взаимодействия) между элементами сложной системы характеризу-

ются определенным порядком, внутренними свойствами, направленностью на вы-

полнение функций всей системы [8, с. 5], а связь, целостность и обусловленная ими 

устойчивая структура – отличительные признаки любой системы [9, с.117]. 

Однако если исходить из потребностей исследования правовой среды предпри-

нимательства, представляется, что данная схема не раскрывает особенностей имен-

но гражданско-правовых взаимосвязей элементов системы предпринимательской 

среды.  

Используя принятое в экономической теории восприятие макросреды предпри-

нимательства, но с учетом адаптации с точки зрения цивилистической теории поня-

тий микросреды и мезосреды предпринимательства, предпринимательская среда в 

системном виде.  

С учетом адаптации экономического понимания предпринимательской среды к 

цивилистической теории возможно установление трехуровневой ее системы (от 

простого к сложному): 

– микросреда предпринимательства (первый уровень) – внутрикорпоративные 

механизмы осуществления предпринимательской деятельности; 

– мезосреда предпринимательства (второй уровень) – механизмы, обеспечиваю-

щие функционирование предпринимательских структур; 

– макросреда предпринимательства (третий уровень) – вся совокупность обще-

ственных отношений, влияющих на развитие предпринимательской среды: эконо-

мических, политических, правовых, научно-технических, экологических, социаль-

но-культурных, природно-географических. 



Регуляторная инфраструктура предпринимательской среды… 

 

Если обратиться к понятию инфраструктуры в целом, то следует отметить, что 

лексическое значение слова «инфраструктура» (от лат. «infra» – ниже, под и 

«structura» – строение, расположение): 

– совокупность сооружений, зданий, систем и служб, необходимых для функци-

онирования отраслей материального производства и обеспечения условий жизнеде-

ятельности общества [10, с. 445]; 

 – совокупность предприятий, учреждений, систем управления, связи и т.п., 

обеспечивающая деятельность общества или какой-либо его сферы [11, с. 397] и т.д. 

Основные задачи инфраструктур также определяются по-разному, но, в целом 

отмечаются следующие: обеспечение условий для эффективного и устойчивого раз-

вития; обеспечение координации и мониторинга деятельности элементов инфра-

структуры; адекватная уровню развития соответствующих предприятий и потребно-

стям предпринимательских структур реакция [12, с. 116].  

В научных исследованиях представлены различные виды инфраструктур, в том 

числе выделяются социальная и рыночная, производственная и финансовая, под-

держки предпринимательства и предпринимательская инфраструктуры [13, с. 16; 

14, с. 38-40].  

Говоря о инфраструктуре предпринимательства следует обратить внимание на 

утверждение, что в общем виде инфраструктура поддержки предпринимательства – 

есть система государственных и негосударственных органов, институтов, организа-

ций, а также частных лиц, их взаимосвязь, деятельность которых направлена на 

поддержку и обслуживание предприятий и предпринимателей, обеспечивающую 

устойчивое экономическое развитие и функционирование поселений и межселен-

ных территорий [15].  

Однако для целей цивилистического исследования инфраструктуры одного из 

уровней сложной системы предпринимательской среды представляется целесооб-

разным определить ее как совокупность субъектов общественных отношений, свя-

занных с обеспечением функционирования предпринимательских структур соответ-

ствующих определенному уровню системы предпринимательской среды. 

С учетом данного определения классифицировать различные виды инфраструк-

туры возможно по такому критерию как направленность реализуемых субъектом в 

отношении предпринимательства функций, вытекающих из правового статуса субъ-

екта.  

Одним из видов инфраструктуры мезосреды предпринимательства является ре-

гуляторная инфраструктура, содержание которой  коррелирует понятию регулятор-

ной политики. 

Регуляторная политика в последние годы зачастую абсолютно незаслуженно 

отождествляется с понятием регуляторной гильотины. Однако понятие регулятор-

ной политики значительно шире. Без сомнений следует присоединиться к мнению 

ученых, утверждающих, что регуляторную политику можно понимать как: 

- обеспечение устойчивой и долгосрочной политики государства в правовой сфе-

ре; 

- правовое регулирование социально-экономических и иных процессов, связан-

ных с управлением делами государства; 

- планомерное развитие законодательства и последовательное правоприменение 

с помощью публичных и иных институтов; 
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- экспертиза нормативных правовых актов, использование современных научных 

методов прогнозирования, правовое моделирование, диагностика правовых рисков 

[16, с. 13].  

Именно такое широкое толкование термина «регуляторная политика» и необхо-

димо использовать при установлении значения понятия регуляторной инфраструк-

туры предпринимательства. 

Государство – это единственная эффективная координирующая сила, которая 

способна выявлять, корректировать и преодолевать конфликт частных интересов с 

интересами общества в целом в рамках экономических, политических, юридических 

и моральных ограничений. Государству предоставлено право ограничения предпри-

нимательского оборота вследствие возникновения негативных экономических воз-

действий, создающих разрыв между частным и публичным интересами, который 

причиняет ущерб третьим лицам и не может быть распознан и самостоятельно пре-

одолен частноправовыми субъектами [16, с. 21-37]. 

Можно сделать вывод о том, что суть регуляторной политики государства в сфе-

ре предпринимательства – регулирование экономических процессов, связанных с 

осуществлением субъектами экономических отношений предпринимательской дея-

тельности в целях создания благоприятных условий развития предпринимательства, 

но при недопущении осуществления предпринимательской  деятельности в ущерб 

публичным интересам.  

С другой стороны, как справедливо отмечается учеными, у предпринимателей 

имеется интерес, заключающийся в участии в формировании соответствующей по-

литики государства по отношению к предпринимательству и влиянии на формиро-

вание условий применения соответствующих средств государственного регулиро-

вания. При этом предпринимательские интересы отражают как частные интересы 

отдельных предпринимателей, так и общие интересы, представляемые государством 

[17,  с. 112]. 

Цели, формы и способы взаимодействия бизнес-структур и государства разнооб-

разны, зависят от конкретной, сложившейся в определенный период развития стра-

ны экономической ситуации и представляют собой самостоятельный объект науч-

ного познания, что подтверждается многочисленными фундаментальными научны-

ми исследованиями в данной области [18, с. 1693-1708], и также свидетельствует о 

необходимости рассмотрения предпринимательской среды именно в виде сложной 

системы, все элементы которой находятся в постоянном взаимодействии и взаимо-

связи. 

Переходя к вопросу возможных форм регуляторного воздействия на мезосреду 

предпринимательства, в первую очередь следует не согласиться с точкой зрения о 

том, что такие государственное управление предпринимательством не может носить 

административный или директивный характер [19, с. 166].  

В юридической науке представлены различные подходы к пониманию и класси-

фикации форм государственного регулирования. Поскольку каждое исследование 

должно оперировать терминами, не допускающими двоякого толкования, значение 

которых общепринято или заранее оговаривается, необходимо уточнить, что под 

формой государственного регулирования предпринимательства целесообразно по-

нимать осуществляемые государством в рамках законодательства меры воздействия 
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на общественные отношения в сфере осуществления субъектами предприниматель-

ской деятельности.  

Различные классификации форм государственного управления в сфере экономи-

ки также представлены в специальной литературе. В частности, предлагается выде-

лять экономические, правовые и организационные методы [20, с. 106]. Примени-

тельно к сфере предпринимательства была предложена более  развернутая система  

методов регулирования: общенормативные, программно-установочные (целевые 

программы), легализирующие (сертифицирование, лицензирование и т.п.), методы 

нормативно-количественного измерения (квотирование, ценообразование и т.п.), 

поддерживающие уровень деятельности и стимулирующие (кредитование, льготи-

рование и т.п.), контрольно-учетные и запретные (осуществление контрольно-

надзорных мероприятий и т.п.) [21, с. 6]. Очевидно, что данные подходы к методам 

государственного регулирования предпринимательской деятельности носят меж-

дисциплинарный характер. Особенно это свойственно государственному регулиро-

ванию предпринимательской деятельности (установление регуляторных требований 

и контроль за осуществлением предпринимательской деятельности), сопряженному 

с коррупционными рисками [22; 23; 24].  

Исследуя формы регуляторного воздействия на предпринимательство с точки 

зрения цивилистического подхода представляется возможным исходить в класси-

фикации из различных этапов «жизненного цикла» субъекта предпринимательства и 

динамики осуществления им деятельности. В частности, по критерию сферы госу-

дарственного регулирования возможно выделение таких групп воздействия, как 

связанные с: созданием субъекта предпринимательской деятельности, допуском на 

рынок, осуществлением предпринимательской деятельности, ликвидацией субъекта 

предпринимательства. 

Если говорить о юридическом лице как субъекте предпринимательской деятель-

ности, то, как известно, традиционно выделяются три способа создания юридиче-

ских лиц – распорядительный, разрешительный и явочно-нормативный. 

При создании субъекта предпринимательской деятельности распорядительным 

способом требуется принятие уполномоченным органом в установленном порядке 

решения о создании юридического лица. При разрешительном порядке создания 

уполномоченному государственному органу отводится контролирующая функция, 

им выдается разрешение на осуществление юридическим лицом определенного ви-

да деятельности. При третьем способе создания юридических лиц специальное раз-

решение не требуется, исполнение требований закона, регламентирующего право-

вое положение создаваемого юридического лица, априори означает наличие соот-

ветствующего согласия государства. Специального разрешения также не требуется 

при  получении физическим лицом статуса индивидуального предпринимателя. Та-

ким образом, регулирующее воздействие государства присутствует при создании 

субъектов предпринимательской деятельности в распорядительном и разрешитель-

ном порядке. 

Вопросы лицензирования и сертификации как элементов разрешительной систе-

мы следует отнести ко второй группе форм регулирующего воздействия на мезо-

среду предпринимательства. 

Самая обширная группа форм воздействия связана непосредственно с осуществ-

лением субъектами предпринимательской деятельности. В нее включаются как 
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функции «негативного» характера – осуществление контрольно-надзорных меро-

приятий в отношении предпринимателей с применением к ним установленных мер 

воздействия, так и функции «позитивного» воздействия, связанные с предоставле-

нием предпринимателям государственной поддержки. 

Наконец, четвертая группа форм воздействия связана с полномочиями государ-

ства, связанными с ликвидацией субъектов предпринимательства. В частности, речь 

идет о ликвидации юридических лиц в судебном порядке по иску уполномоченного 

государственного органа или органа местного самоуправления. 

Необходимо также отметить, что все указанные формы регулирующего воздей-

ствия на предпринимательство с точки зрения системного понимания предпринима-

тельской среды относятся к уровню мезосреды, так как опосредуются механизмами, 

обеспечивающими именно функционирование различных предпринимательских 

структур. 

Таким образом, регуляторная инфраструктура предпринимательства представля-

ет собой самостоятельную систему общественных отношений связанных с обеспе-

чением функционирования предпринимательских структур, интегрированную, в с 

вою очередь, в сложную систему предпринимательской среды в качестве элемента 

ее мезосреды. 
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Статья посвящена анализу Федерального закона №3- ФЗ от 28.01.2022 года «О внесении изменений 

в Уголовный кодекс Российской Федерации». Дана оценка положительным и отрицательным тенден-

циям развития отечественного уголовного права в сфере противодействия распространению педофи-

лии.  Автором приводится ряд факторов, обуславливающих увеличение числа совершенных посяга-

тельств на половую свободу и половую неприкосновенность малолетних и несовершеннолетних на 

территории Российской Федерации. Рассматриваются актуальные проблемы реализации норм отече-

ственного уголовного права, регламентирующих ответственность за совершение насильственных про-

тивоправных деяний педосексуального характера, со стороны лиц, имеющих судимость за ранее со-

вершенное преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего. Автором на ос-

новании статистических данных, предоставленных Судебным департаментом при Верховном Суде РФ, 

Министерством внутренних дел РФ, Генеральной прокуратуры РФ и других государственных ве-

домств и служб, делается вывод о несоответствии действующего законодательства, регламентирующе-

го ответственность за совершение сексуального насилия в отношении детей, сложившейся криминоло-

гической обстановке. Внесены предложения, направленные на повышение эффективности норм Уго-

ловного кодекса Российской Федерации об ответственности за половые преступления насильственного 

характера в отношении исследуемой автором категории потерпевших. Обозначены перспективные 

направления модернизации мер превентивного воздействия, способствующих достижению положи-

тельного результата в борьбе с распространением педофилии и, как следствие, сокращению числа со-

вершенных посягательств на половую свободу и половую неприкосновенность малолетних и несовер-

шеннолетних.  

Ключевые слова: половая неприкосновенность, изнасилование, педофилия, малолетний, несовер-

шеннолетний, правовая регламентация, сексуальное насилие. 
 

Количество фактов сексуальной агрессии в отношении малолетних и несовер-

шеннолетних в современной России находится на недопустимо высоком уровне. В 

соответствии с данными, предоставленными А.Ю. Кузнецовой (Уполномоченный 

при Президенте Российской Федерации по правам ребенка в период с 2016 по 2021 

г.г.), число зарегистрированных на территории Российской Федерации преступле-

ний, посягающих на половую свободу и половую неприкосновенность малолетних и 

несовершеннолетних, за последние 8 лет увеличилось на 72%. В 2020 г. было заре-

гистрировано 15822 половых преступления, жертвами которых стали дети [1, с. 92]. 

По нашему мнению, одним из важнейших факторов, обуславливающих данную 

безусловно отрицательную тенденцию, является несвоевременное реагирование 

государственных органов на сложившуюся в стране криминальную обстановку, 

обусловленную изменениями общественной жизни, а также изменениями фокуса 

преступного интереса педофилов. Кроме того, обсуждая вопрос увеличения числа 

случаев сексуального насилия в отношении малолетних и несовершеннолетних, со-

вершенных лицами, страдающими расстройством сексуального предпочтения, вы-
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раженном в сексуальном влечении к детям до пубертатного и раннего пубертатного 

возраста (педофилией), в том числе имеющими судимость за ранее совершенное 

половое преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего, 

стоит уделить особое внимание проблемам реализации норм отечественного уго-

ловного законодательства, регламентирующих ответственность за совершение про-

тивоправных деяний исследуемой нами категории.  

«Убийство девятилетней Лизы Киселевой в Саратове всколыхнуло обществен-

ность. Снова развернулась дискуссия о том, как государство защищает детей от ма-

ньяков и педофилов» [2], «В октябре 2019 года после убийства 9-летней девочки 

была выдвинута идея создать общенациональный реестр педофилов» [3], «Детский 

омбудсмен предложила экстренные меры после трагедии в Рыбинске» [4] - это заго-

ловки статей в информационной телекоммуникационной сети «Интернет», свиде-

тельствующие о том, что какая-либо работа, направленная на пресечение половых 

преступлений в отношении несовершеннолетних в России, активизируется лишь 

после совершенного резонансного преступления и, как правило, угасает по истече-

нии определенного времени, до следующего громкого случая насилия.  

Последние значительные изменения в отечественное законодательство, направ-

ленные на модернизацию мер борьбы с сексуальным насилием в отношении мало-

летних и несовершеннолетних были приняты еще в 2012 г., при том, что число заре-

гистрированных деяний исследуемой нами категории, как можно заметить из вы-

шеприведенных статистических данных, увеличивается с каждым годом. При этом, 

в Государственную Думу Российской Федерации на протяжении десяти лет посту-

пают, реально действенные, на наш взгляд, законопроекты, способствующие в пер-

спективе сокращению числа случаев сексуального насилия в отношении исследуе-

мой нами категории потерпевших, на территории нашего государства. Однако ни в 

уголовном кодексе, ни в каком-либо другом нормативно-правовом акте они не 

нашли отражения. Анна Кузнецова, Сталина Гуревич, Елена Мизулина, Оксана 

Пушкина и многие другие не первый год пытаются реализовать свои нормотворче-

ские инициативы, связанные с ужесточением мер правового воздействия для лиц, 

совершивших противоправное деяние, исследуемой нами категории, а также модер-

низацией профилактических мер борьбы с педофилией в Российской Федерации. К 

подобного рода предложениям можно отнести: установление пожизненного адми-

нистративного контроля за лицами ранее совершившими посягательство на интере-

сующий нас объект, применение химической и физической кастрации, исключение 

возможности условно-досрочного освобождения, отмена сроков давности по делам 

о сексуальном насилии в отношении малолетних и несовершеннолетних, использо-

вание специального оборудования (браслетов слежения, оснащенных GPS навига-

цией) для отслеживания маршрутов передвижения указанной категории лиц, созда-

ние реестра (базы данных) педофилов, введение ограничений на использование Ин-

тернет ресурсов и многое другое.   

Основной, по нашему мнению, причиной формирования проблемы отсутствия 

модернизации отечественного законодательства в части ужесточения мер правового 

воздействия для лиц совершивших посягательство на половую свободу и половую 

неприкосновенность малолетних и несовершеннолетних, а также создания исклю-

чительно новых мер профилактической направленности, является  либеральное от-

ношение со стороны многих государственных деятелей и членов общества к иссле-
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дуемой нами категории преступников, а именно, признании педофилов в первую 

очередь больными и нуждающимися в терапевтическом лечении и реабилитации 

гражданами, а не особо опасными преступниками.  

Из всего вышесказанного следует, меры по повышению эффективности противо-

действия распространению педофилии в России, и как следствие с увеличением 

насильственных преступлений сексуального характера в отношении малолетних и 

несовершеннолетних, чаще всего не выходит за рамки научной дискуссии. Отече-

ственное законодательство, встав на гуманистический путь развития, заботится об 

охране нарушенных прав преступников, уделяя большое значение процессу исправ-

ления лиц, отбывающих наказание, что как показывает практика, относительно пе-

дофилов, оказывается абсолютно безрезультативным.  Одним из примеров, ярко 

иллюстрирующих приведенную точку зрения, можно считать уровень рецидива пе-

досексуальных деяний на территории Российской Федерации. По словам начальни-

ка отдела уголовного розыска по раскрытию преступлений в отношении несовер-

шеннолетних МВД г. Санкт-Петербурга, полковника полиции Алексея Родина уро-

вень рецидива деяний исследуемой нами категории превышает 90%.  «Все годы, что 

педофил сидит в тюрьме, он мечтает, что выйдет и начнет снова» - заявил А. Родин 

в интервью одному известному интернет издательству [5]. Таким образом, мы мо-

жем сделать вывод о том, что права педофила в России и его «благополучие» ста-

вится выше, чем права и безопасное развитие детей.  

В январе 2022 г., после очередного резонансного случая сексуального насилия со 

стороны педофилов, жертвой которого стала 5-летняя девочка [6], в Уголовный ко-

декс Российской Федерации были внесены «долгожданные» изменения. «Государ-

ственная дума одобрила пожизненное заключение для педофилов» [7], «Путин ввел 

пожизненное заключение для педофилов-рецидивистов» [8], «Госдума вводит по-

жизненный срок для педофилов-рецидивистов» [9] - заголовки статей в отечествен-

ных СМИ. Однако не многие знают, что пожизненное лишение свободы было 

предусмотрено Уголовным кодексом РФ для педофилов-рецидивистов еще в 2012 г. 

Приведенная санкционная мера предусматривалась за совершение насильственных 

преступлений сексуального характера в отношении лиц, не достигших 14-летнего 

возраста, гражданами, имеющими судимость за ранее совершенное преступление 

против половой неприкосновенности несовершеннолетних (педофилами-

рецидивистами). Редакция же УК РФ от 28 января 2022 года расширила круг субъ-

ектов исследуемых нами преступлений (п. «а» ч.ч. 5 ст.ст. 131-132 УК РФ преду-

сматривает ответственность за совершение насильственного полового преступления 

в отношении несовершеннолетнего лицом, имеющим судимость за ранее совершен-

ное преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего (до 

внесения изменений - малолетнего). 

Задаваясь вопросом эффективности принятых изменений, на наш взгляд, стоит 

проанализировать статистические данные Судебного департамента при Верховном 

Суде Российской Федерации с целью определения процентного соотношения лиц 

приговоренных к пожизненному лишению свободы от общего количества осужден-

ных по п. «а» ч.ч. 5 ст.ст. 131-132 УК РФ, ведь санкция указанных норм в качестве 

альтернативного наказания предусматривает также лишение свободы на срок от 

пятнадцати до двадцати лет с лишением права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью на срок до двадцати лет.  
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В период с 2012 по первое полугодие 2021 года к пожизненному лишению сво-

боды были приговорены 3 человека из 328 осужденных по ч.ч. 5 ст.ст. 131-132 УК 

РФ (0,9 %) [10], что на наш взгляд является недопустимо низким показателем. 

Вместе с тем, принимая во внимание тот факт, что объектом сексуального влече-

ния для лиц, страдающих педофилией, являются дети раннего пубертатного и допу-

бертатного возраста (до 14 лет), трудно сказать, что внесенные изменения в п. «а» ч. 

5 ст.ст. 131-132 УК РФ значительно отразятся на уровне криминальной активности 

педофилов, что, учитывая приведенные ранее статистические данные, на наш 

взгляд, может свидетельствовать о неэффективности принятых изменений в борьбе 

с распространением педофилии.  

Стоит также обратить внимание на обязательный квалифицирующий признак п. 

«а» ч.5 ст.ст. 131-132 УК РФ – наличие непогашенной судимости за ранее совер-

шенное преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетних. 

Данное обстоятельство не позволяет в полной мере реализовывать цели наказания, 

предусмотренные ст. 43 УК РФ. В первую очередь, это связано с достаточно ма-

ленькими сроками погашения судимости за совершение отдельных видов половых 

преступлений, жертвами которых становятся дети, что, учитывая свойственную 

преступникам-педофилам тенденцию повышения степени общественной опасности 

совершенных деяний, а также высокий уровень рецидива половых преступлений, 

может привести к назначению наказания, не соответствующего степени обществен-

ной опасности содеянного.  

В соответствии со ст. 86 «Судимость» УК РФ судимость погашается в отноше-

нии лиц, осужденных к более мягким видам наказания, чем лишение свободы – по 

истечении одного года после отбытия наказания (ч. 2 ст. 133 УК РФ «Понуждение к 

действиям сексуального характера»; ч.ч. 1-2 ст. 134 УК РФ «Половое сношение и 

иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего 

возраста»; ч. 1 ст. 135 УК РФ «Развратные действия»), к лишению свободы за про-

тивоправные деяния небольшой или средней тяжести, - по истечении трех лет после 

отбытия наказания (ч. 2 ст. 133 УК РФ «Понуждение к действиям сексуального ха-

рактера»; ч. 1 ст. 134 УК РФ «Половое сношение и иные действия сексуального ха-

рактера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста»; ч. 1 ст. 135 УК РФ 

«Развратные действия»),  лишению свободы за тяжкие преступления, - по истече-

нию восьми лет после отбытия наказания в (ч.ч. 2-3 ст. 134 УК РФ «Половое сно-

шение и иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадца-

тилетнего возраста»; ч. 2 ст. 135 УК РФ «Развратные действия»), а также осужден-

ных за особо тяжкие преступления, - по истечении десяти лет после отбытия нака-

зания (п. «а» ч. 3, п. «б» ч. 4, ч. 5 ст. 131 УК РФ «Изнасилование»; п. «а» ч. 3, п. «б» 

ч. 4, ч. 5 ст. 132 УК РФ «Насильственные действия сексуального характера»; ч. 4-6 

ст. 134 УК РФ «Половое сношение и иные действия сексуального характера с ли-

цом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста»; ч. 3-5 ст. 135 УК РФ «Разврат-

ные действия») [11]. Кроме того, нормами указанной ранее статьи Уголовного ко-

декса РФ предусмотрена возможность сокращения срока судимости в случаях если 

осужденный после отбытия наказания вел себя безупречно, а также возместил вред, 

причиненный преступлением. При этом, погашение судимость или снятие судимо-

сти аннулирует все правовые последствия, предусмотренные УК РФ, связанные с 

судимостью. Таким образом педофилы имеют возможность избежать заслуженного 
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(соразмерного содеянному) наказания. Для решения указанной проблемы считаем 

необходимым рассмотреть возможность привлечения в качестве обвиняемых по п. 

«а» ч. 5 ст.ст. 131-132 УК РФ лиц, имеющих или имевших судимость за ранее со-

вершенное преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетне-

го (по аналогии со ст. 331 ТК РФ «К педагогической деятельности не допускаются 

лица, имеющие или имевшие судимость, подвергавшиеся уголовному преследова-

нию (за исключением лиц, уголовное преследование в отношении которых прекра-

щено по реабилитирующим основаниям) за преступления против жизни и здоровья, 

свободы, чести и достоинства личности (за исключением незаконной госпитализа-

ции в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в ста-

ционарных6 и клеветы), половой неприкосновенности и половой свободы личности, 

против семьи и несовершеннолетних, здоровья населения…») [12]. 

В качестве положительных преобразований в отечественном уголовном законо-

дательстве, регламентирующем ответственность за совершение посягательства на 

половую свободу или половую неприкосновенность малолетних и несовершенно-

летних, мы можем выделить дополнение ч. 5 ст.ст. 131-132 УК РФ п. «б» - соверше-

ние указанных деяний в отношении двух или более несовершеннолетних, а также п 

«в» - совершение изнасилования или насильственных действия сексуального харак-

тера в отношении малолетних и несовершеннолетних сопряженного с совершением 

другого тяжкого или особо тяжкого преступления против личности, за исключением 

случаев, предусмотренных пунктом «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ [13].  

Теоретически, наличие вышеуказанных положений в отечественном уголовном 

законодательстве, должно значительно сократить число противоправных деяний 

педофильного характера. Однако, учитывая приведенные нами ранее статистиче-

ские данные Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, 

следует задаться вопросом, будет ли данные нормы применяться в полном объеме и 

выполнять свое непосредственное назначение? Или это очередная попытка успоко-

ить население?  

По нашему мнению, положительный ответ на поставленные вопросы может быть 

получен лишь при исключении возможности назначения альтернативных форм 

наказания за совершение деяний, рассмотренных нами в рамках данного исследова-

ния. Регламентация пожизненного лишения свободы в качестве единственной санк-

ционной меры, на наш взгляд, станет достаточно продуктивной мерой (в том числе 

и профилактического характера) в борьбе с распространением педофилии. 

Несмотря на, приведенные нами положительные тенденции в развитии норм 

уголовного кодекса, предусматривающих ответственность за совершение полового 

насилия в отношении малолетних и несовершеннолетних, необходимо обратить 

внимание  на отсутствие достаточной информации по их применению, а именно 

внесения изменений в Постановление пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 04.12.2014 г. №16 «О судебной практике по делам о преступлениях против 

половой неприкосновенности и половой свободы личности». Данное упущение, на 

наш взгляд, значительно затрудняет работу уполномоченных органов, направлен-

ную на предупреждение насильственной половой преступности в отношении мало-

летних и несовершеннолетних. В первую очередь, это касается квалификации со-

вершенного преступления и, как следствие, вопросов назначения соразмерного 

наказания.  
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Учитывая отсутствие уточнений перечня других тяжких или особо-тяжких пре-

ступлений совокупность которых с исследуемой нами категорией противоправных 

деяний предусматривает возможность пожизненного лишения свободы для педофи-

лов, а также упоминание некоторых из них в качестве квалифицирующих признаков 

к другим пунктам ст.ст. 131-132 УК РФ (например, при заражение потерпевшего 

лица ВИЧ инфекцией –  действия виновного лица подлежат квалификации по п. «б» 

ч. 3 ст.ст. 131-132 УК РФ [14]) считаем необходимым предусмотреть исчерпываю-

щий перечень подобного рода деяний и последствий. Таким образом к другим тяж-

ким или особо-тяжким преступлениям против личности в редакции п. «в» ч. 5 ст.ст. 

131-132 УК РФ можно отнести некоторые составы следующих преступлений: дове-

дение до самоубийства; склонение к самоубийству или содействие самоубийству, 

повлекшие суицид или покушение на него; организация деятельности, направлен-

ной на побуждение к совершению самоубийства; умышленное причинение тяжкого 

вреда здоровью; истязание; заражение ВИЧ-инфекцией лицом, знавшим о своей бо-

лезни; похищение человека, торговля людьми, использование рабского труда. При 

этом необсужденным остается вопрос квалификации деяния по п. «в» ч. 5 ст.ст. 131-

132 УК РФ в случаях, отнесенных Постановлением пленума Верховного Суда РФ 

№16 от 04.12.2014 г. к тяжким последствиям изнасилования и насильственных дей-

ствия сексуального характера, но не являющимися самостоятельными составами 

преступлений, такими как: беременность потерпевшей, а также заражение потер-

певшей ВИЧ-инфекцией лицом, не знавшим о своей болезни (неумышленно).  

Подводя итог всему сказанному ранее, мы пришли к выводу, что меры, применя-

емые государственными органами для противодействия преступлениям, посягаю-

щим на половую свободу и половую неприкосновенность малолетних и несовер-

шеннолетних лиц в современной России, не соответствуют сложившейся кримино-

логической обстановке и нуждаются в кардинальных изменениях, в первую очередь, 

направленных на повышение эффективности механизма уголовно-правового регу-

лирования. При этом, стоит заметить, что одного ужесточения мер правового воз-

действия, для лиц, совершивших посягательство на интересующий нас объект, по 

нашему мнению, будет недостаточно, ведь положительного результата в борьбе с 

распространением педофилии можно достичь лишь, повысив эффективность всей 

совокупности предупреждающих преступность мер, обратив особое внимание на 

профилактику исследуемой нами категории противоправных деяний. Таким обра-

зом, в качестве мер превентивного воздействия, способных в сочетании с внесен-

ными в Уголовный кодекс РФ изменениями, ужесточающими наказание за отдель-

ные виды сексуального насилия в отношении малолетних и несовершеннолетних, 

значительно снизить уровень исследуемой нами категории противоправных деяний 

можно считать: пожизненный административный надзор за лицами имеющими или 

имевшими судимость за совершение деяний, посягающих на половую неприкосно-

венность несовершеннолетних, а также лицами страдающими педофилией; форми-

рование общедоступной базы данных педофилов; использование высоких техноло-

гий (GPS-браслетов, датчиков ГЛОНАСС), для контроля за передвижением педофи-

лов; обязательное прохождение курса психологической и медицинской помощи (по 

истечении строка наказания помещение в медицинские учреждения закрытого ти-

па); повышение информированности несовершеннолетних граждан о наличии по-

тенциальной угрозы стать жертвой сексуального насилия и мерах предостережения 



Об эффективности реализации норм… 

 

(в том числе в информационной среде); отмена возможности условно-досрочного 

освобождения, отмена возможности замены не отбытой части наказания более мяг-

ким видом наказания; исключение возможности досрочного погашения судимости; 

исключение возможности освобождения от уголовной ответственности в связи с 

истечением сроков давности и др. 
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The article is devoted to the analysis of the Federal Law No. 3-FZ of January 28, 2022 "On Amendments 
to the Criminal Code of the Russian Federation". Positive and negative trends in the development of domestic 
criminal law in the field of combating the spread of pedophilia are given. The author cites a number of factors 
that determine the trend towards an increase in the number of committed attacks on sexual freedom and sexual 
inviolability of minors and minors on the territory of the Russian Federation. The actual problems of the 
implementation of the norms of domestic criminal law regulating the responsibility for the commission of 
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violent illegal acts of a pedosexual nature by persons who have a criminal record for a previously committed 
crime against the sexual integrity of a minor are considered. The author, on the basis of statistical data 
provided by the Judicial Department at the Supreme Court of the Russian Federation, the Ministry of Internal 
Affairs of the Russian Federation, the General Prosecutor's Office of the Russian Federation and other 
government departments and services, concludes that the current legislation regulating liability for sexual 
abuse of children is inconsistent with the current criminological situation. Proposals are made aimed at 
improving the effectiveness of the norms of the Criminal Code of the Russian Federation on liability for 
sexual crimes of a violent nature in relation to the category of victims studied by the author. Promising 
directions for the modernization of preventive measures are outlined, contributing to the achievement of a 
positive result in the fight against the spread of pedophilia and, as a result, reducing the number of violations 
of sexual freedom and sexual integrity of minors and minors. 

Key words: sexual integrity, rape, pedophilia, minor, minor, legal regulation, sexual violence 
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