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В статье исследуются проблемы официального признания национальных меньшинств как признака 

их провосубъектности, деликтоспособности и практической гарантии ненарушения и защиты их 

неотъемлемых прав. Показаны противоречия современной западной либеральной правовой теории, 

препятствующей признанию и идентификации в качестве субъектов права национальных сообществ, 

что приводит к правовым коллизиям и политике «двойных стандартов» в  вопросе права наций на са-

моопределение. Рассмотрены проблемы непризнания государственными органами и руководством 

Украины прав русскоязычного населения на национально-культурное самоопределение, показано как 

нарушения прав значительного числа граждан Украины привели к внутреннему гражданскому кон-

фликту, в котором Украина продолжила выступать против признания прав объявивших о самоопреде-

лении республик ДНР и ЛНР. Преступления украинского руководства в ходе АТО, геноцидальная по-

литика в отношении значительной части своего народа, а также игнорирование международным поли-

тическим и правовым сообществом этих преступлений привели к тому, что Российская Федерация 

признав независимость ДНР и ЛНР начала защиту прав граждан в ходе СВО.      
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Одной из сложных проблем современной теории правовой защиты националь-

ных меньшинств является разграничение этнического и гражданского национализ-

ма. Так, в русском языке четко разделяется гражданское самоопределение, то есть 

принадлежность к государственному образования, и этно-национальное самоопре-

деление, то есть принадлежность к определенной группе, обладающей культурными 

индетериминантами и не зависящей от проживания в том или ином государстве. 

При этом, как отмечает Р. Брукейкер, гражданство имеет в своей сущности не толь-

ко включающий, но исключающий признак [2]. То есть, «условием гражданства яв-

ляется наличие неграждан, а включение в нацию предполагает некие исключенные 

из нее группы» [1, с. 14]. Схожая ситуация с правовым статусом возникает и в слу-

чае определения национальной группы или меньшинства в рамках единого государ-

ственного сообщества, поскольку требуется официальное признание этой этниче-

ской группой со стороны государства и его властвующих органов, как отличной от 

других этнических сообществ и меньшинств, проживающих на территории данного 

государства. Таким образом, правовая регламентация и, следовательно, правоспо-

собность определяется формализацией признания как в случае гражданско-

правовой общности (признание гражданства), так и в случае общности националь-

ной (признание национальной идентификации).  

Исторически, как отмечает Юрген Хабермас, в европейской цивилизации изна-

чально сформировалась ситуация преимущественной гражданской и национальной 
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идентичности, то есть, государства имели характер национальных государств, что 

позволяло этим государствам определять свою особенность и самостоятельность 

перед фактом существования других государств [11, с. 214-216]. Тем не менее, Ха-

бермас полагал эту ситуацию тождественности гражданства и национальной опре-

деленности мерой временно, требующей преодоления за счет создания «политиче-

ски культурно-организованного» общества, в котором национальная идентичность 

граждан не влияет на гражданские права и социальные институты [11, c. 243].  

Данная либерально-демократическая концепция, результатом которой немецкий 

мыслитель полагал создание общества «граждан мира», в котором любые этно-

национальные различия снимаются в космополитическом социально-

государственном устройстве, близко сходится с идеями мультикультурализма и 

теории «дифференцированного гражданства», стремящимися к глобализированному 

устройству как политической карты мира, так и к универсальной глобализации пра-

вовых основ международных отношений. При этом, как отмечает А.С. Алехнович, 

«…на практике глобализация института национального гражданства ускоряет пере-

ход от государственной нации к постнациональному государству, действующему в 

логике корпоративных интересов» [1, c. 24]. При этом, старательно затушевывается 

любая групповая идентичность, отрицаются групповые различия граждан госу-

дарств.  

Так, в 2004 г. турецкий теоретик Б. Алган с работе «Переосмысление «третьего 

поколения прав человека» утверждал, что существование в правовой системе осо-

бых групповых прав является «противопоставлением всеми признанных универ-

сальных, всеобщих и неотъемлемых прав человека, закрепленных в основных меж-

дународно-правовых актах влиятельными международными институтами, что опре-

деленно создает коллизию различий между ними» [12, p. 151-152] Так, Алган пола-

гает, что права национальных меньшинств являются не групповыми правами тех 

или иных признанных и идентифицированных сообществ, но правами представите-

лей этих меньшинств действовать сообща. Таким образом, вопроса о признании эт-

нической общности в рамках гражданско-правового общества не ставится вообще, а 

право народа, по мнению автора, «должно формулироваться в границах прав лично-

сти, реализовываться практически как индивидуальное право, согласно признанным 

всеобщим правам человека в соответствующей декларации ООН» [12, р. 152].  

В том же направлении мыслит и Дж. Мерилз, который, на примере защиты прав 

граждан на достойную окружающую среду, полагает, что «право на экологичность 

является неотъемлемым правом индивида, в противном случае, законодательство 

встречает проблемы, связанные с определением стандартов, которые не могут опре-

делять национальный, этнический, религиозный или любой другой групповой ха-

рактер экологического вреда» [14, p. 33].  Таким образом, автор уходит от вопроса о 

вреде не только отдельным сообществам населения государства, но и вреде, причи-

ненном одним государствам другому государству, по сути, лишая правовую защиту 

в случае нарушения окружающей среды, любых форм межгосударственного судеб-

ного разбирательства, возможности препятствия дальнейшему нарушению прав 

значительного населения и компенсации ему в соответствии с нормами права.  

В последние годы, в связи с очевидным провалом политики мультикультурализ-

ма в таких европейских «образцовых» демократиях  ̧как Франция, Германия и Бри-

тания, е еще большие проблемы, связанные с миграцией в Европу массового инона-
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ционального населения, вопросы идентификации и признания религиозных, языко-

вых, культурных прав национальных меньшинств снова стали переосмысливаться в 

традиционных национально-государственных правовых границах. Снова стали об-

суждаться теоретические основы групповых прав, в частности, понятие «идентифи-

цируемости» как одного из факторов юридического статуса сообщества, позволяю-

щего ввести его в правовое поле государства и международного сообщества. Опре-

деляемые американским правоведом В. Ван Дайком критерии «идентифицируемо-

сти»: длительное и стабильное социальное существование, устойчивость к социаль-

ным изменениям, самоидентификация всех членов сообщества как целое [13, p. 21–

40], очевидно, лучше всего применимы по отношению к этно-национальным сооб-

ществам, национальным и религиозным меньшинствам, однако, присутствие в 

большинстве определений правоспособности гражданских групп критерия «при-

знанности» со стороны государства делает бесполезным любое самостоятельное 

решение национальной группы заявить о своих правах и своей правовой субъектно-

сти.          

При этом, как признается большинством правоведов, правовой статус народа, 

нации, национального меньшинства так и не получил однозначного и общепризнан-

ного       определения в международных актах и правовых регуляциях. Так, вопрос о 

праве наций на самоопределение остается спорной концепцией, а практика призна-

ния самоопределившихся государств на международном уровне подвержена не 

только спорам, но и конкретным «двойным стандартам», в зависимости от глобаль-

ных геополитических условий, часто не относящихся к тому, что привело к реше-

нию народа объявить о своем самоопределении и самостоятельной организации 

государственной жизни. Это оставляет как в теории, так и в практике сохранять си-

туацию «правовой неопределенности» в отношении значительного числа этно-

культурных сообществ, в различных государствах, и даже отказывать в правовом 

статусе целым государственным образованиям.  

Непризнание права наций и народов самим определять свою политическую 

судьбу особенно ярко проявилось на постсоветском пространстве, после распада 

СССР. В ходе этого процесса, прошедшего стихийно, без учета многих территори-

альных, этнических, культурных особенностей, проблематика защиты прав мень-

шинств приобрела особенную остроту. Наличие значительного числа русскоязыч-

ных «неграждан» в государствах Прибалтики [3], нарушение прав иноязычного 

населения в большинстве новообразованных государств на территории бывшего 

СССР так и не нашли отклика в международном сообществе, а одинокие усилия 

Российской Федерации, ее институтов и правозащитных организаций часто игнори-

ровались как в странах-нарушителях, так и представителями международных право-

защитных организаций. В результате конфликтные ситуации не разрешались, но 

усугублялись, а решимость национальных меньшинств, чьи права нарушались си-

стематически, причем, эти нарушения закреплялись, как в случае с ситуацией на 

Украине, законодательно, усиливалась.  

Так, в 2014 г. народы Крыма приняли решение выйти из состава Украины, при-

нявшей культурно-геноцидальные законы о языке и коренных народах, и воссоеди-

ниться с Российской Федерацией, культурно, языково и исторически близким госу-

дарством. Как отмечает В.В. Михайлов, в отношении Донецкой народной республи-

ки и Луганской народной республики «имеет место иная групповая расположен-
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ность населения и, следовательно, иная форма прекращения пребывания в составе 

государства, нарушающего законные права значительных групп населения, как по 

национальному признаку, так и по признакам культурно-языковой идентификации. 

При этом русскоязычное большинство, как русских, так и украинцев и иных нацио-

нальностей, имеет все права на свою языковую и культурную идентичность» [7, c. 

15]. Тем не мен6ее, украинское руководство, продолжило политику непризнания 

идентичности русскоязычного меньшинства, соответственно, то есть отказа от со-

блюдения прав значительной части населения страны.  

Начавшееся вооруженное противостояние, в ходе которого русскоязычное наци-

ональное меньшинство было объявлено в полном составе террористами, а междуна-

родное сообщество много лет игнорировало призывы как населения ДНР и ЛНР, так 

и Российской Федерации повлиять на геноцидальную националистическую полити-

ку украинского руководства, выявило всю проблематику политики двойных стан-

дартов, проводимую западным сообществом. Как и в случае с признанием Косово и 

непризнанием волеизъявления народов Крыма, международные правовые институ-

ты игнорировали нарушения прав народов Украины со стороны государства, оправ-

дывая его антиправовые действия [10].    

Здесь следует отметить, что сам факт непризнания украинским государственным 

аппаратом русскоязычного населения как национально-культурной общности лиша-

ет его и того, что в правовой науке называется деликтоспособностью, то есть, спо-

собность нести юридическую ответственность именно как общность. Как отмечает 

И.В. Самылов, признание и наличие организационного статуса отличают организа-

ции, неофициальные «социальные общества как таковые не могут быть субъектом 

правонарушения, поэтому меры юридической ответственности к ним применяться 

не должны» [9, с. 71]. Таким образом, нарушая права русскоязычного населения на 

своей территории, Украина, как признанное государственное образование, может и 

должна нести за это ответственность, а непризнанное ею самою в качестве нацио-

нального меньшинства или коренного народа русскоязычное население не может в 

правовом смысле отвечать как юридическое целое, следовательно, так называемая 

«анти-террористическая операция», проводимая украинскими вооруженными сила-

ми против населения ДНР и ЛНР являлась незаконной и антиправовой [5, с. 181].   

В ходе вооруженного гражданского конфликта на Украине систематически 

нарушались права значительного числа ее граждан, подпадающие под статьи меж-

дународного, в том числе уголовного законодательства. К ним относятся:      

«– умышленное нанесение ударов по гражданскому населению как таковому, а 

также умышленное нападение на отдельных гражданских лиц, не принимающих 

непосредственного участия в военных действиях;  

– умышленное нанесение ударов по зданиям, материалам, медицинским учре-

ждениям и транспортным средствам, а также персоналу, использующим в соответ-

ствии с международным правом отличительные эмблемы, предусмотренные Женев-

скими конвенциями;  

– умышленное нанесение ударов по зданиям, предназначенным для целей рели-

гии, образования, искусства, науки или благотворительности, историческим памят-

никам, госпиталям и местам сосредоточения больных и раненых, при условии, что 

они не являются военными целями» [8].  
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Разрушалась экономика региона, незаконные действия украинского руководства 

вызвали массовую миграцию. Как отмечал В.В. Михайлов, «непризнание Украин-

ским государством групповой идентичности населения Донецкой и Луганской 

народных республик, основанном на их национальном, языковом, культурном са-

моопределении, остается одним из главных препятствий к разрешению длительного 

военного и гражданского конфликта на Украине» [6, c. 30].    

В результате, лишь официальное признание Российской Федерацией независи-

мости этих государственных образований от Украины, не пожелавшей расстаться со 

статусом унитарного государства, стало основанием для возможности народам са-

мостоятельно жить в соответствии со своими культурными ценностями и говорить 

на родном языке. Начавшаяся специальная военная операция вооруженных сил Рос-

сийской Федерации, в юридическом смысле является законной защитой права при-

знанных суверенных народов на самостоятельное решение своей судьбы в рамках 

общей системы правовой защиты, закрепленной международными правовыми акта-

ми. 
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Правовая защита национальных меньшинств… 

 

The article examines the problems of official recognition of national minorities as a sign of their legal 

personality, delictworthiness and practical guarantee of non-infringement and protection of their inalienable 

rights. The contradictions of the modern Western liberal legal theory, which prevents the recognition and 

identification of national communities as subjects of law, which leads to legal conflicts and the policy of 

"double standards" in the issue of the right of nations to self-determination, are shown. The problems of non-

recognition by state bodies and the leadership of Ukraine of the rights of the Russian-speaking population to 

national and cultural self-determination are considered, it is shown how violations of the rights of a significant 

number of citizens of Ukraine led to an internal civil conflict in which Ukraine continued to oppose the 

recognition of the rights of the republics of the DPR and LPR that declared self-determination. The crimes of 

the Ukrainian leadership during the ATO, the genocidal policy towards a significant part of its people, as well 

as the disregard of these crimes by the international political and legal community led to the fact that the 

Russian Federation, recognizing the independence of the DPR and the LPR, began protecting the rights of 

citizens during its own. 

Keywords: legal protection, citizenship, national minorities, minority rights, ethnic identity, delictability, 

identifiability of a national group, recognition of legal subjectivity, Russian-speaking population of Ukraine. 
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