
Переход права собственности по договору… 

 

Ученые записки Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского 

Юридические науки. – 2022. – Т. 8 (74). № 3. – С. 210-220. 

ЧАСТНОПРАВОВЫЕ (ЦИВИЛИСТИЧЕСКИЕ) НАУКИ 
 

УДК 347.451.41 

ПЕРЕХОД ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ ПО ДОГОВОРУ КУПЛИ-

ПРОДАЖИ ДВИЖИМОГО ИМУЩЕСТВА В РОССИЙСКОМ 

ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ 

Голиков Р. В. 
 

Проблема перехода права собственности по договору имеет свои истоки ещё в римском праве, из 

которого вышли основные теории, касающиеся оснований и момента перехода права собственности. 

Это теории, отстаивающие систему traditio и систему соглашения. В настоящей статье перенос права 

собственности рассмотрен в контексте действующего законодательства, обращено внимание на осно-

вания перехода права собственности и возможные такого перехода. Указанная проблема требует науч-

но обоснованного, системного подхода, что обусловливает актуальность исследований в данной обла-

сти. Целью работы явилось рассмотрение перехода права собственности на движимое имущество по 

договору купли-продажи с целью применения полученных выводов при рассмотрении отношений 

транзитной поставки. Теоретико-методологическую основу работы составили труды ученых–

правоведов в области гражданского и предпринимательского права, в которых упоминается рассмат-

риваемый институт. Основными методами, использованными в настоящей статье, являются формаль-

но-юридический и сравнительно-правовой. По результатам проведенного исследования определены 

юридические факты, на основании которых осуществляется переход права собственности, даны схемы, 

на основании которых такой переход может осуществляться. 
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При классификации договоров на виды по цели (каузе) договор купли-продажи 

относят к договорам, направленным на передачу вещи в собственность. В общих 

положениях о купле-продаже помимо обязанности передать вещь (товар) говорится 

о титуле (право собственности), который следует за передачей вещи, это следует из 

п. 1 ст. 454 ГК РФ, согласно которому по договору купли-продажи одна сторона 

(продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (поку-

пателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определен-

ную денежную сумму (цену). Обязанностью продавца в договоре купли-продажи 

является передача вещи в собственность покупателю. 

В доктрине мнения учёных разделены, некоторые указывают, что «основной це-

лью заключения договора купли-продажи является переход права собственности на 

товар от продавца к покупателю» [1, с. 189]. Аналогичную позицию можно встре-

тить в работах В.В. Витрянского [2, с. 248] и И.Н. Трепицына [3, с. 416]. 

Имеется и иная позиция по данному вопросу. Белов В.А. обращает внимание на 

то, что «…договор купли-продажи непосредственно направляется только и исклю-

чительно на возникновение обязательства продавца по передаче определённой вещи 

(товара) во владение покупателя». Автор также говорит об отсутствии в ГК РФ 

норм, которые «регулировали бы вопросы исполнения «обязательства» продавца по 

передаче не самого товара, а права собственности на него (или хотя бы просто упо-

минали о существовании такого обязательства)» [4, с. 23]. Далее учёный даёт от-

сылку к п. 1 ст. 223 ГК РФ. Указанная норма устанавливает общее правило перехода 

права собственности к приобретателю вещи по договору, которое возникает у при-

обретателя с момента передачи ему вещи. Он отмечает, что «право собственности 
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на товар приобретается покупателем в силу прямого указания закона и в силу него 

же прекращается у продавца, если, конечно, оно у него было» [4, с. 24]. На основа-

нии чего Белов В.А. делает вывод о направленности договора купли-продажи на 

передачу товара или владения товаром, а не права собственности на него [4, с. 25]. 

Различие в позициях сводится к тому, что согласно первой точке зрения передача 

титула обладания вещи (право собственности) является самоцелью договора купли-

продажи, согласно второй – следствием, вытекающим из непосредственной переда-

чи вещи и действия закона, целью же является сама передача вещи. Со второй пози-

цией трудно согласиться, так как передача вещи как экономическая цель может 

быть выделена и в группе договоров, направленных на передачу вещи в пользова-

ние. Но юридической целью покупателя является не только получение вещи, но и 

получение всего комплекса правомочий собственника. Поэтому представляется бо-

лее точным разделение цели покупателя на экономическую и юридическую. 

А.Н. Лёвушкин выделил следующие основные обязанности покупателя: «по переда-

че товара покупателю и по переносу на покупателя права собственности на прода-

ваемый товар» [5, с. 129]. Экономический аспект целеполагания выражается в обя-

занности продавца передать товара покупателю, юридической целью является пере-

нос на покупателя права собственности. 

Представляется возможным обратиться к положениям общей части ГК РФ, опре-

деляющим момент перехода права собственности на вещь. Согласно п. 1 ст. 223 ГК 

РФ право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента её 

передачи, если иное не предусмотрено законом или договором. Согласно п. 1 ст. 224 

ГК РФ передача есть вручение вещи, а вручённой приобретателю вещь считается с 

момента её фактического поступления во владение приобретателя или указанного 

им лица. Соответственно, переход права собственности происходит в момент пере-

дачи владения приобретателю. Основанием для приобретения права собственности 

имущества, имеющего собственника, могут служить любые сделки, направленные 

на отчуждение имущества, например, договоры купли-продажи, мены, дарения и 

иные (п. 2 ст. 218 ГК РФ). 

Для выяснения сути указанных норм представляется необходимым углубиться в 

доктрину, и начать с представлений о переходе права собственности в римском пра-

ве, так как именно оно и лежит в основе рассматриваемого гражданско-правового 

института в отечественном законодательстве. 

В римском праве по договору собственность передавалась тремя способами: 

mancipatio, in iure cessio и traditio. Новицкий И.Б. и Перетерский И.С. характеризуют 

эти способы следующим образом.  

Манципация вначале соединяла в себе сделку по купле и реальную передачу ве-

щи. Формально такой способ разыгрывался как внесудебное истребование своей 

вещи. Реальная передача заключалась в обмене вещи на её денежный эквивалент в 

присутствии пяти свидетелей [6, с. 201]. Способ «in iure cessio» представлял собой 

мнимый судебный процесс о собственности, который «был приспособлен для цели 

перенесения права собственности» [6, с. 202].  

«Традиция состояла в передаче фактического владения вещью от отчуждателя 

приобретателю. Передача эта была выполнением предварительного соглашения 

обеих сторон о том, что собственность переносится одним лицом на другое. В пост-
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классическое время традиция вытеснила старые формальные способы и стала един-

ственным способом передачи собственности» [6, с. 202-203].  

Дальнейшее историческое развитие гражданского права в мире привело к появ-

лению двух систем, обозначающих разные подходы к передаче права собственно-

сти: консенсуальная система (система соглашения) и система традиции (traditio). Во 

Франции, Италии, Англии и некоторых других странах применяется система согла-

шения, в то время как германский и австрийский кодексы, допускают переход права 

собственности на основании передачи вещи во владение приобретателя – traditio. 

Сам термин «traditio», к сожалению, не является однозначным. В широком смыс-

ле он означает «перенос права собственности на основании «согласованной воли 

сторон», т.е. соглашения» [7, с. 133]. В узком – приобретение владения или держа-

ния [7, с. 139]. Система «tradition» предполагает наличие какого-либо дополнитель-

ного соглашения, в котором была бы выражена воля сторон на переход права соб-

ственности.  

Применительно к отечественному законодательству мнения учёных относитель-

но наиболее подходящей системы также разделены, например, Трепицын И.Н. от-

стаивал систему соглашения [3, с. 403], он аргументировал свою позицию отсут-

ствием реальных выгод системы traditio и простотой системы соглашения, удоб-

ством для оборота [3, с. 251]. Автор также отмечает формальный характер различия 

между обеими системами, который заключается в допущении свободного отчужде-

ния чужих вещей в системе traditio и отсутствии такой возможности в системе со-

глашения [3, с. 266]. И.Н. Трепицын признавал куплю-продажу, мену и дарение 

вещными договорами, при которых право собственности на движимое имущество 

приобретается в момент соглашения [3, с. 350].  

Д.И. Мейер называл передачей «…акт, по которому вещь из владения одного ли-

ца переходит во владение другого, приобретающего над ней право собственности» 

[8, с. 390]. Учёный также отмечал, что «…законное основание передачи установляет 

лишь право на передачу, а передача уже составляет способ приобретения самого 

права собственности» [8, с. 391]. 

Мурзин Д.В. указывает на недостаточность для перехода права собственности 

одного заключения договора и на то, что для перехода права собственности необхо-

димы дополнительные юридические факты (распорядительные действия отчужда-

теля или акт государственной регистрации) [9, с. 329]. 

Белов В.А. указывал на то, что в основе перехода права собственности лежит 

сложный юридический состав, в который входят обязательственный договор и дей-

ствие, совершаемое во исполнение условий обязательственного договора, – переда-

ча вещи. Значение этой передачи, по мнению автора, имеет двойственный характер: 

с ней считается исполненным обязательство по передаче вещи, а также переходит 

право собственности [10, с. 131]. 

Под передачей Г.Ф. Шершеневич понимал вручение одним лицом другому вещи 

с намерением перенести право собственности, то есть передача, по мнению автора, 

есть тот юридический факт, с которым соединяется приобретение права собствен-

ности, а основанием ему служит какой-нибудь договор, купля-продажа, дарение [11, 

с. 52]. 

Сторонники системы «tradition» (например, Тузов Д.О.) называют передачу со-

глашением или договором, обосновывая это тем, что, во-первых, передача несмотря 
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на свою зависимость от основного договора является относительно автономным 

актом, во-вторых, переход права собственности обусловлен передачей, в-третьих, 

передача является добровольным актом [12, с. 344-350]. 

Васильев Г.С. отмечал: «Российское право лишь формально относится к системе 

традиции, по существу же оно закрепляет самостоятельную систему перехода права 

собственности, руководящим началом которой является переход права в момент, 

когда обязательство передать вещь считается исполненным» [13, с. 7]. Это значит, 

что передачей вещи определяется только момент перехода права собственности, но 

не сам факт этого перехода. Волеизъявление сторон на этот переход они закрепляют 

в договоре купли-продажи, в котором также и определяют момент, когда собствен-

ником станет покупатель. А этот момент может быть связан не только с передачей 

вещи. В связи с этим Е.А. Суханов отмечал, что переход права собственности есть 

правопреемство, и для перехода права собственности необходим юридический со-

став, в который входят факт заключения договора об отчуждении вещи и факт его 

исполнения в форме передачи вещи. Однако такая система носит диспозитивный 

характер, так как право собственности может переходить к приобретателю в момент 

заключения договора (как в консенсуальной системе), в момент полной оплаты ве-

щи приобретателем, в момент наступления отлагательного условия. Вывод, который 

делает Е.А. Суханов, следующий: к движимым вещам применяется система тради-

ции, к недвижимым – система регистрации [14, с. 152-161]. 

Скловский К.И. указывал на следующее: «Однажды выраженной сделкой воли 

не только совершенно достаточно, но и изменить её потом уже нельзя. Именно по-

этому невозможно, недопустимо и ошибочно в каждом действии по реализации ра-

нее выраженной воли снова и снова требовать её выражения или подтверждения. 

Ведь такие представления имеют в своей основе неприемлемое допущение, что 

сделка может быть односторонне пересмотрена после её совершения» [15, с. 41-42]. 

Представляется, что передача по российскому праву не является договором, бо-

лее того, назвать её сделкой не представляется возможным. Автономность переда-

чи, которая основана на внешнем её характере, не может служить основанием для 

признания её сделкой, так как самый «внешний» характер связан исключительно с 

временным промежутком, разделяющим акт выражения воли на перенос права соб-

ственности (заключение договора) – сделку– и действием, момент совершения ко-

торого обуславливает переход права собственности.  

Обусловленность перехода права собственности передачей вещи также нельзя 

принять в качестве аргумента в пользу признания передачи сделкой (договором) 

ввиду того, что переход права собственности обусловлен моментом совершения пе-

редачи вещи, а не самим фактом передачи (не одно и то же). Если в качестве момен-

та перехода права собственности будет избрано другое действие (оплата товара; ис-

полнение иного обязательства по договору и т.д.) или событие? В этом случае пере-

дача перестаёт обуславливать переход права собственности и теряет своё значение. 

Придание передаче значения добровольного акта также вызывает сомнение. По-

чему это действие названо актом? Ведь акт направлен, в первую очередь, на полу-

чение юридического результата. Тогда каким юридическим фактом можно обозна-

чить передачу вещи? 

Так как передача вещи в обязательстве является способом исполнения этого обя-

зательства, то и вопрос можно несколько расширить: является ли исполнение обяза-
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тельства юридическим фактом? Если да, то каким? Учитывая, что исполнением обя-

зательства прекращается обязательственное правоотношение, трудно спорить с тем, 

что исполнение обязательства является юридическим фактом. Остаётся определить, 

каким именно юридическим фактом является исполнение обязательства. 

Распространённой позицией является признание исполнения обязательства сдел-

кой. Такую позицию разделяет Е.А. Суханов, который называет исполнение обяза-

тельства односторонней сделкой, которая является частью сложного юридического 

состава, влекущего прекращение обязательства. При этом учёный отделяет испол-

нение в реальных сделках и консенсуальных сделках, в которых исполнение сделки 

совпадает во времени с её заключением, от остальных консенсуальных сделок. Во 

втором случае исполнение – односторонняя сделка, в первом – носит фактический 

характер. При этом автор говорит о невозможности признания исполнения обяза-

тельства договором, так как в противном случае на него пришлось бы распростра-

нить все общие нормы о сделках и договорах [16, с. 67-68]. Последний аргумент не 

имеет связи с сутью такого явления как исполнение обязательства, он связан лишь с 

тем, что автор не желает распространять положения о сделках и договорах на ис-

полнение обязательства (а это пришлось бы сделать, если признавать исполнение 

сделкой). Волеизъявлением сторон, направленным на прекращение обязательства, 

объясняет сделочную природу действий по исполнению обязательства Сарбаш 

С.В. [17, с. 81]. К аналогичному выводу приходит Тарасенко Ю.А., называя дей-

ствия, направленные на освобождение сторон от лежащих на них обязанностей, 

правопрекращающей сделкой. Аргументирует свою позицию автор по методу «от 

противного», что, если исполнение не является сделкой, то оно, возникнув на осно-

вании сделки, прекращается само по себе. Здесь автор видит логическую ошибку и 

прямо говорит о волевом характере сделки, направленной на прекращение обязан-

ности должника [18, с. 403]. Позиция автора вызывает следующий вопрос: а в чём 

логическая ошибка? С мыслью автора о том, что обязательство может прекратиться 

только на основании сделки как волеизъявления субъектов, трудно согласиться вви-

ду того, что любой юридический факт может быть основанием прекращения обяза-

тельства, а не только сделка, даже если обязательство возникло из договора, то есть 

в его основе лежит волеизъявление сторон. Например, таким основанием может 

стать событие, а именно: наступившее после возникновения обязательства обстоя-

тельство, которое лежит вне зоны ответственности какой-либо стороны (п. 1 ст. 416 

ГК РФ). Более того, представляется верным предположение, согласно которому во-

ля лица при исполнении обязательства никакого значения не имеет. Свою волю 

должник уже изъявил, вступая в договорные отношения. Далее он лишь совершает 

действия, направленные на реализацию своего же волеизъявления. 

Также представляется трудным согласиться с позициями, обозначающими ис-

полнение обязательства как особый юридический факт или фактическое действие. В 

этих случаях следовало бы признать не отражающей действительность систему 

юридических фактов, ввиду её неспособности вместить в себя весь спектр жизнен-

ных обстоятельств, на основании которых возникают изменяются и прекращаются 

общественные отношения. 

Наиболее обоснованным видится признание исполнения обязательства в каче-

стве юридического поступка, под которым в науке понимают «…такие действия, 

которые совершаются лицом не для приобретения, изменения или прекращения 
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гражданских прав и обязанностей, а для получения реального хозяйственного ре-

зультата или иных последствий» [19, с. 260]. Данное определение видится удачно 

отражающим суть юридического поступка. Передача вещи не направлена на воз-

никновение, изменение или прекращение правоотношения, она направлена на полу-

чение хозяйственного эффекта (получение владения вещью), а юридическое послед-

ствие в виде прекращения обязательного правоотношения может наступить, являясь 

следствием достижения сторонами хозяйственного результата.  

Неверным представляется указание на добровольность этого действия (передачи 

вещи). Стороны заключили договор. На этапе его заключения они добровольно вы-

разили волю на возникновение обязательственного правоотношения, которым взяли 

на себя обязательства. Когда они приняли на себя обязательства, то их исполнение 

уже не может являться добровольным актом, стороны обязаны исполнить взятые на 

себя обязательства. Нельзя же говорить, что субъекты добровольно соблюдают за-

коны несмотря даже на то, что воля лиц может совпадать с предписанием закона, 

однако несовпадение первого со вторым означает лишь то, что воля обязана подчи-

ниться предписанию закона. В обязательстве тот же принцип, только происхожде-

ние нормы поведения, обязывающей стороны к каким-либо действиям изначально 

обусловлен волей сторон. Это следует из принципа свободы в установлении лицами 

гражданских прав и обязанностей на основе договора (п. 2 ст. 1 ГК РФ). После того, 

как стороны, изъявили волю, заключив договор, которым наложили на себя опреде-

лённые обязанности, они уже не могут не исполнить его. Иначе действия таких лиц 

нельзя назвать добросовестными по смыслу п. 3 ст. 1 ГК, так как такими действия-

ми стороны нарушают взятые на себя договорные обязательства, а, как известно, 

договоры должны соблюдаться («Pacta sunt servanda»). 

По российскому праву договор купли-продажи является основанием возникно-

вения обязательственного правоотношения и одновременно с этим в нём выражает-

ся воля продавца передать право собственности покупателю и воля покупателя на 

получение права собственности на вещь, но по общему правилу переход права соб-

ственности не носит автоматического характера, то есть не происходит в момент 

заключения договора, а отсрочивается до совершения продавцом юридического по-

ступка – исполнения им своей обязанности по передаче вещи. В этом действии не 

содержится волеизъявления на переход права собственности. Здесь воля обоих 

субъектов направлена на достижение хозяйственного результата (передача вещи), а 

переход права собственности является следствием действия соответствующей нор-

мы закона (которой устанавливается сама возможность передавать право собствен-

ности и соответствующие способы такой передачи), сделки (фиксируется совпаде-

ние воль субъектов на переход права собственности) и юридического поступка 

(определяется момент перехода права собственности, но не сам факт перехода). 

Верховный суд в Определении от 02.11.2016 № 306-ЭС16-4741 по делу № А65-

19616/2015 назвал передачу вещи «действием по фактической передаче в собствен-

ность другого лица имущества» и указал на следующее: «Заключение сделок в от-

ношении арестованного имущества не запрещено, поскольку без акта передачи та-

кое действие не относится к юридически значимым действиям по распоряжению 

имуществом. Исходя из этого заключение договора об отступном в отношении 

имущества, на которое наложен арест, является правомерным. Нелегитимными мо-

гут быть признаны только действия по фактической передаче в собственность дру-



Переход права собственности по договору… 

 

гого лица имущества, распоряжаться которым по причине ареста запрещено. По-

скольку в спорном случае был только заключен договор об отступном, а фактиче-

ская передача арестованного недвижимого имущества не состоялась, ошибочны вы-

воды судов о том, что оспариваемая сделка (договор об отступном) является ни-

чтожной по смыслу ст. 168 ГК РФ как совершенная в отношении имущества, распо-

ряжение которым запрещено» [20]. Представляется, что категория действий по фак-

тической передаче в собственность имущества совпадает по своей сути с приведён-

ным выше определением юридического поступка. Суд не запретил стороне изъяв-

лять волю в отношении арестованного имущества, но запретил осуществлять фак-

тическую передачу, которая, по сути, становится завершающим элементом юриди-

ческого состава, на основании которого переходит право собственности. Отсюда 

видно, что изъявления воли на перенесение права собственности недостаточно для 

того, чтобы такое перенесение состоялось, а требуется наличие юридического со-

става: сделки и поступка. Схематично такой переход выглядит следующим образом. 

Схема 1. Переход права собственности в момент передачи вещи. 

 
При этом для перехода права собственности в рассматриваемом случае не важен 

факт исполнения обязанности покупателя по оплате, то есть прекращения обяза-

тельственного правоотношения полностью. 

Аналогичная ситуация складывается, если момент перехода права собственности 

связан с оплатой товара или иным действием, направленным на исполнение дого-

ворного обязательства. В данном случае схема будет аналогичной предыдущей, 

только на место передачи вещи будет поставлен другой юридический поступок, 

например, оплата товара покупателем. 

Схема 2. Переход права собственности в момент оплаты товара. 
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Ситуация, когда переход права собственности осуществляется в момент заклю-

чения договора будет принципиально отличаться от первых двух вариантов, в кото-

рых изменению подлежал тот юридический поступок, с которым связывался момент 

перехода права собственности. В данном случае не требуется наличия юридическо-

го состава, так как для перехода права собственности от продавца к покупателю до-

статочно выражения воли сторон посредством заключения договора, что делает та-

кую схему наиболее простой. 

Схема 3. Переход права собственности в момент заключения договора. 

 
Ещё один возможный вариант определения момента перехода права собственно-

сти связан с наступлением отлагательного условия. В этом случае в юридическом 

составе, необходимом для перехода права собственности, волеизъявление сторон 

также будет выражено в договоре (сделке), в котором стороны определят момент 

перехода права собственности моментом наступления отлагательного условия, то 

есть события в системе юридических фактов. 

Схема 3. Переход права собственности в момент заключения договора. 
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Представляется верным предположить, что отделение момента перехода права 

собственности от момента волеизъявления собственника есть юридическая фикция. 

Как можно обосновать данное предположение? 

Продавец, заключивший договор купли-продажи, которым изъявил волю на пе-

реход права собственности к покупателю, не может в полной мере пользоваться 

всеми правомочиями собственника. Да, он формально остаётся собственником, ре-

ально держит вещь у себя, но её также держит у себя и хранитель по договору хра-

нения, и арендатор по договору аренды. Распоряжаться вещью продавец, заклю-

чивший договор о продаже этой вещи, уже не может с тем, чтобы остаться добросо-

вестным участником оборота. А если он нарушит обязательство и продаст вещь тре-

тьему лицу, то будет считаться нарушившим обязательство недобросовестным 

субъектом, что может повлечь привлечение его к гражданско-правовой ответствен-

ности (например, взыскание убытков, если односторонний отказ от исполнения обя-

зательства стал причиной возникновения убытков на стороне покупателя или взыс-

кание неустойки, предусмотренной в договоре за неисполнение обязательства). К 

сожалению, покупатель, заключивший договор, но по вине недобросовестного про-

давца не ставший собственником вещи, не имеет тех средств защиты, которые он 

имел бы, став собственником при заключении договора (как в системе соглашения). 

Речь идёт о виндикационном иске. Продавец, оставаясь добросовестным участни-

ком гражданского оборота, не может распорядиться вещью, являющейся предметом 

сделки. А что есть право собственности без правомочия распоряжения? 

Продавец, оставаясь формально собственником вещи, обязан нести бремя по со-

держанию собственности до момента передачи вещи (такое бремя может выразить-

ся, например, в обязанности уплаты налога на это имущество), а это уже создаёт 

неудобство продавцу, который хотел бы освободиться от такого бремени. Анало-

гичная проблема с риском случайной гибели имущества, что лежит по общему пра-

вилу на собственнике. 

Связывание момента перехода права собственности с юридическим поступком 

(исполнение какого-либо договорного обязательства) создаёт иллюзию наличия у 

собственника права распоряжаться вещью, в консенсуальной системе такой иллю-

зии нет места. Когда право собственности переходит к приобретателю после 
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наступления отлагательного условия, происходит отделение момента перехода пра-

ва собственности от момента заключения договора, как и в случаях с юридическими 

поступками, но существенным отличием является отсутствие воли субъектов, 

направленной на наступление этого момента. 

Таким образом, консенсуальная система, не отделяющая момент переноса права 

собственности от момента изъявления воли сторонами на такой перенос в договоре, 

представляется более справедливой и отвечающей критериям стабильности и 

устойчивости гражданского оборота. Однако ввиду того, что общим правилом пе-

ренос права собственности по договору отделён от момента заключения договора, а 

система соглашения может быть применена в случае, если стороны прямо это 

предусмотрят в договоре, можно сделать следующие выводы. В основе перехода 

права собственности на основании договора купли-продажи (поставки) в рассмот-

ренных в работе случаях лежит волеизъявление сторон, выраженное в самом дого-

воре. В нём стороны могут предусмотреть момент перехода права собственности. 

Наиболее простым вариантом служит система соглашения, когда право собственно-

сти переходит в момент заключения договора. Значение общего правила такая си-

стема в российском гражданском законодательстве не получила, однако стороны 

вправе предусмотреть это правило в договоре. Во всех остальных случаях переход 

права собственности осуществляется на основании юридического состава, в кото-

рый входит сделка и иной юридический факт – юридический поступок (передача 

вещи, оплата товара) и событие (отлагательное условие). 
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Golikov R. Vital'evich. Transfer of ownership under the contract of sale of movable property under 
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The problem of the transfer of ownership by contract has its origins in Roman law, from which the main 
theories concerning the grounds and the moment of the transfer of ownership have emerged. These are 
theories defending the traditio system and the agreement system. In this article, the transfer of ownership is 
considered in the context of the current legislation, attention is paid to the grounds for the transfer of 
ownership and possible schemes of such a transition. This problem requires a scientifically based, systematic 
approach, which determines the relevance of research in this area. 

The purpose of the work was to consider the transfer of ownership of movable property under the contract 
of sale in order to apply the conclusions obtained when considering the relations of transit delivery. 

The theoretical and methodological basis of the work was the works of legal scholars in the field of civil 
and business law, in which the institute in question is mentioned. The main methods used in this article are 
formal-legal and comparative-legal. 

According to the results of the study, the legal facts on the basis of which the transfer of ownership is 
carried out are determined, the schemes on the basis of which such a transition can be carried out are given. 
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