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В статье констатируется, что наиболее активное влияние на систему уголовно-правовых норм, 

обеспечивающих воинский правопорядок, оказывают уголовная политика и отрасли права криминаль-

ного цикла, такие как уголовно-процессуальное право и уголовно-исполнительное право России. При-

водятся аргументы в подтверждение того, что концептуальные установки уголовной политики воздей-

ствуют на систему норм военно-уголовного права на двух уровнях: мировоззренческом (идейном) и на 

законодательном. Причем на законодательном уровне путем воздействия непосредственно на уголов-

ный закон или военное право, к которому он отсылает. Отстаивается мнение, что между уголовным 

правом и другими отраслями криминального цикла действуют генетические, функциональные, коор-

динационные и субординационные связи. Влияние генетических связей на правотворческую и право-

применительную деятельность, связанную с рассматриваемыми отраслями права, имеет свое проявле-

ние, главным образом в том, что ни одна из них не может функционировать и развиваться друг без 

друга. Без какой-либо одной из них существование других бессмысленно. Соответственно учет зако-

нодателем генетических связей между военно-специальными подсистемами отраслей криминального 

цикла, на наш взгляд, должен заключаться в одновременном («пакетном») принятии текстов кодифи-

цированных законодательных актов, в которые они включаются. Обосновывается позиция о базовом 

положении уголовного права по отношению к другим отраслям криминального цикла, что свидетель-

ствует о существовании между ними субординационных связей. Иное указывало бы на отсутствие 

функционального единства между ними, а следовательно, на их функциональную несостоятельность и 

неэффективность. 
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В специальной литературе отмечается, что правовой действительности, как и 

всему окружающему нас миру, свойственны диалектическое взаимопроникновение, 

связь и синтез [1, с. 76]. Иными словами, в праве не существует абсолютно изолиро-

ванных правовых систем. В тоже время, как правильно отметил С.С. Алексеев, лю-

бая правовая система – это: «… сложный, спаянный закономерными связями орга-

низм» [2, с. 252]. 

Изложенное полностью относится и к системе правовых норм УК РФ, обеспечи-

вающих охрану воинского правопорядка, получившей в уголовно-правовой док-

трине название «военно-уголовное право». Характер и своеобразие взаимодействия 

этой системы с внешними факторами во многом определяют специфику конструк-

ции и применения, составляющих ее норм, и соответственно, особенности возника-

ющих с ней системообразующих связей. К наиболее активным внешним факторам, 

влияющим на систему военно-уголовных норм, помимо Конституции РФ и между-

народных договоров, также относят уголовную политику, военное законодательство 

и отрасли законодательства криминалистического блока. 

Уголовная политика, являясь частью государственной политики, исходя из уста-

новленных в государстве ориентиров, базирующихся на сложившихся в обществе 
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ценностях, через свою подсистему, уголовно-правовую политику, определяет пре-

делы и механизмы воздействия на уголовный закон. 

В теории уголовного права в рамках уголовной политики выделяют еще и воен-

но-уголовную политику. Так, по мнению Я.Н. Ермоловича, под последней, в узком 

смысле, понимают деятельность государства, в лице соответствующих органов, 

направленную на противодействие преступности в ВС РФ средствами и методами 

уголовного права. Военно-уголовная политика представляет собой обособленную 

часть уголовной политики, предметом которой является военная безопасность госу-

дарства, включающая в себя, в качестве обязательной составляющей, воинский пра-

вопорядок, а сферой деятельности – Вооруженные Силы, другие войска, воинские 

формирования и органы РФ, в которых предусмотрена военная служба [3]. 

Мы не будем вступать в полемику по поводу понятий и соотношения вышепере-

численных составляющих уголовной политики, поскольку это предмет самостоя-

тельного комплексного исследования. Вместе с тем отметим, что к методам военно-

уголовной политики, как и всех других ее подсистем относятся: криминализация, 

декриминализация, пенализация, депенализация, дифференциация и индивидуали-

зация уголовной ответственности [3]. Соответственно, центральными ее звеньями 

являются правотворческая и правоприменительная деятельность государства 

[4, с. 83]. Как точно по данному поводу заметил В.И. Ленин: «Закон есть мера поли-

тическая, есть политика» [5, с. 99], что, исходя из опыта правоприменительной 

практики, никаким образом не исключает наличия у права самостоятельности и 

собственной внутренней логики, не связанной с политикой [6, с. 1]. 

Концептуальные установки всех подсистем уголовной политики находят свое 

отражение в Стратегии национальной безопасности РФ, утвержденной Указом Пре-

зидента РФ № 400 от 02.07.2021 (далее – Стратегия), в Военной доктрине РФ, 

утвержденной Президентом РФ № Пр-2976 от 25.12.2014 (далее – Доктрина) и в 

ежегодных посланиях Президента России Федеральному собранию РФ. Они носят 

комплексный (общий) характер, основываются на предписаниях Конституции РФ, 

Федеральных законах «О безопасности» от 28.23.2010 г. № 390-ФЗ, «О стратегиче-

ском планировании в Российской Федерации» от 28.07.2014 г. № 172-ФЗ и других 

нормативных актов (п. 4 Стратегии). Например, достижение целей государственной 

и общественной безопасности предполагает комплексное решение ряда взаимосвя-

занных задач, среди которых можно выделить, относящиеся к уголовной политике: 

«… снижение уровня криминализации общественных отношений, развитие единой 

государственной системы профилактики правонарушений» (пп. 8 п. 47 Стратегии); 

«… реализация принципа неотвратимости наказания за совершение преступления» 

(пп. 12 п. 47 Стратегии) и т.д. При этом, «Достижение целей обороны осуществля-

ется в рамках реализации военной политики …» (п. 40 Стратегии), в ходе чего осо-

бое внимание уделяется решению такой задачи, как: «… поддержание на высоком 

уровне … правопорядка и воинской дисциплины в Вооруженных Силах, других 

войсках, воинских формированиях и органах» (пп. 12 п. 40 Стратегии). 

В Военной доктрине РФ от 25.12.2014 г. подчеркивается: несмотря на снижение 

вероятности развязывания против РФ крупномасштабной войны, на ряде направле-

ний военная опасность для РФ усиливается (п. 11 Доктрины); РФ обеспечивает по-

стоянную готовность Вооруженных Сил, других войск и органов к сдерживанию и 

предотвращению военных конфликтов, к вооруженной защите РФ и ее союзников в 
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соответствии с нормами международного права и международными договорами РФ 

(п. 19 Доктрины); выполнение основных задач строительства и развития Вооружен-

ных Сил, других войск и органов достигается в том числе путем укрепления органи-

зованности, правопорядка и воинской дисциплины, а также профилактики и пресе-

чения коррупционных проявлений (п. 39 Доктрины). 

Что касается ежегодных посланий Президента России Федеральному Собранию 

РФ, то в своем обращении еще от 10.05.2006 г. В.В. Путин отметил, что: «современ-

ной России нужна армия, имеющая все возможности адекватно реагировать на со-

временные … угрозы… И наконец, не менее важная задача – это укрепление дисци-

плины в войсках» [7]. Во всех своих последующих Посланиях В.В. Путин подчер-

кивает актуальность необходимости постоянного укрепления Вооруженных Сил 

РФ. Так, в Послании от 21.04.2021 г. подчеркивается: «Не могу не сказать сегодня, 

как это обычно в ежегодных Посланиях Федеральному Собранию делается, и о том, 

что совершенствование и качественное укрепление Вооруженных Сил России идет 

постоянно» [8]. Такие установки воздействуют на систему норм военно-уголовного 

права на мировоззренческом (идейном) уровне, а для законодателя служат посылом 

к усовершенствованию уголовного закона в части ответственности военнослужа-

щих. Кроме того, в рамках военной политики они воздействуют на военное право, 

поскольку учитываются законодателем при принятии федеральных законов военной 

сферы, в правотворческой деятельности Президента РФ и соответствующих госу-

дарственных органов (например, Министерства обороны РФ) при принятии норма-

тивно-правовых актов, регламентирующих различные общественные отношения, 

образующие воинский правопорядок, в том числе и тех, что обеспечиваются охра-

ной уголовного закона. Например, Указами Президента РФ утверждены такие важ-

ные основополагающие нормативные акты, как: «Вопросы прохождения военной 

службы» от 16.09.1999 г. № 1237, «Об утверждении общевоинских уставов Воору-

женных сил Российской Федерации» от 10.11.2007 г. № 1495. 

В предшествующих своих работах мы проводили исследования взаимодействия 

военного и военно-уголовного права
 
и пришли к выводу, что оно происходит по-

средством приема отсылки в диспозициях «военных» уголовно-правовых норм к 

военно-правовым нормам. Между этими системами действует множество межси-

стемных связей, среди которых выделяются генетические и функциональные связи, 

порождающие, в свою очередь, иерархические, координационные, адаптационные и 

гомеостазные. Военное право необходимо рассматривать, как наиболее активный 

внешний фактор, прямо воздействующий на систему военно-уголовных норм, обес-

печивающих охрану воинского правопорядка [9, с. 44-62]. 

В свою очередь военно-уголовная политика взаимодействуя с военной полити-

кой, обладая правообразовывающей ролью, выполняет системообразующую функ-

цию и обеспечивает динамизм и обновление системы военно-уголовных норм. Вме-

сте с тем, эта система, являясь искусственной, результатом правотворческой дея-

тельности, во многом зависит от качества, полноты и продуманности решений зако-

нодателя. Как отмечает М.С. Кириенко, взаимосвязь уголовного закона и право-

творческой деятельности представляет собой основной канал его взаимосвязи с уго-

ловной политикой [4, с. 94-97]. 

Уголовный закон взаимодействует со всеми отраслями права и законодательства, 

регламентирующего общественные отношения, обеспеченные уголовно-правовой 
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охраной. Однако некоторой спецификой характеризуется взаимодействие системы 

военно-уголовных норм с законодательством криминалистического блока. К такому 

законодательству, как указывает А.Г. Безверхов, отечественная правовая наука от-

носит уголовно-процессуальное, уголовно-исполнительное, административное и 

комплексное федеральное законодательство о противодействии конкретным груп-

пам (видам) преступлений и иных правонарушений [1, с. 76-92]. Причем значитель-

ную роль в реализации уголовно-правовых норм играет уголовно-процессуальное и 

уголовно-исполнительное законодательство. В чем, собственно, и заключается об-

щая закономерность их взаимосвязи. Военно-уголовное законодательство относится 

к одной из немногих подсистем уголовного закона, которая реализуется в уголов-

ном процессе специальными органами военной юстиции и единственной, реализуе-

мой при исполнении специфических видов уголовных наказаний, назначаемых 

только военнослужащим специальными военно-пенитенциарными органами. 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ (далее – УПК РФ) 2001 г. сохранил прак-

тически все институты (за некоторым исключением, например, института дачи со-

гласия командования на привлечение военнослужащего к уголовной ответственно-

сти), регулирующие деятельность органов военной юстиции, предусмотренные ра-

нее действующим УПК РСФСР 1960 г. Органы дознания представлены в нем 

начальниками органов военной полиции Вооруженных Сил РФ, командирами воин-

ских частей, соединений, начальниками военных учреждений и гарнизонов (п. 3 ч. 1 

ст. 40 УПК РФ). Военные следственные органы, осуществляющие расследование 

преступлений в отношении военнослужащих, представлены соответствующими 

подразделениями Следственного комитета РФ (п.п. «в» п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ). 

Органы прокуратуры – органами военной прокуратуры, которые осуществляют 

надзор за законностью в Вооруженных Силах РФ, дознанием, следствием и в преде-

лах своей компетенции, предусмотренной УПК РФ, уголовное преследование от 

имени государства в ходе уголовного судопроизводства (ст. 37 УПК РФ). Судебная 

система – военными судами, оправляющими правосудие в отношении военнослу-

жащих и других лиц, в соответствии с их подсудностью (ст. 31 УПК РФ). 

Уголовно-исполнительный кодекс (далее – УИК РФ) 1997 г. предусматривает 

ряд институтов, регулирующих деятельность системы военно-пенитенциарных ор-

ганов, к которым относятся: командиры воинских частей, исполняющие военно-

уголовное наказание в виде ограничения по военной службе и осуществляющие 

контроль за условно осужденными военнослужащими (части 12 и 13 ст. 16 УИК 

РФ); органы военной полиции Вооруженных Сил РФ, исполняющие военно-

уголовные наказания в виде содержания в дисциплинарной воинской части (в спе-

циально предназначенных для этого дисциплинарных воинских частях) и ареста (на 

гауптвахтах) (часть 12 ст. 16 УИК РФ); военные суды, исполняющие наказание в 

виде лишения воинского звания (ч. 3 ст. 16 УИК РФ). 

Я.Н. Ермолович отмечает, общая закономерность взаимосвязи уголовного права 

и процесса выражается в ряде частных закономерностей: зависимости процессуаль-

ного принуждения от характера уголовной ответственности; зависимости уголовно-

процессуальной формы от характера уголовной ответственности; зависимости 

предмета доказывания от состава преступления. По мнению этого ученого, зависи-

мость процессуального принуждения от характера уголовной ответственности име-

ет свое проявление при выборе вида конкретной меры принуждения (задержания 
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подозреваемого, той или иной меры пресечения, любо иной меры процессуального 

принуждения), в зависимости от тяжести преступления, в котором подозревается 

или обвиняется лицо. Зависимость уголовно-процессуальной формы от характера 

уголовной ответственности проявляется в дифференциации порядка деятельности 

органов государственной власти, в зависимости от тяжести совершенного преступ-

ления. Например, дела частного обвинения, дела, расследуемые в форме дознания 

(по преступлениям небольшой или средней тяжести) и дела, расследуемые в форме 

предварительного следствия (по тяжким и особо тяжким преступлениям). В свою 

очередь, зависимость предмета доказывания от состава преступления выражается в 

том, что предмет доказывания определяется признаками состава преступления, опи-

санного в уголовном законе, а также обстоятельствами, исключающими преступ-

ность деяния, обстоятельствами, которые учитываются судом при назначении нака-

зания, криминологическими аспектами уголовного судопроизводства (обстоятель-

ствами, способствующими совершению преступления) и т.д. [10, с. 392-393]. 

Что касается взаимозависимости уголовного и уголовно-исполнительного права, 

то она, как представляется, наиболее выраженно проявляется в сопоставлении от-

дельных элементов их предмета правового регулирования, к которым необходимо 

отнести: наказание, иные меры уголовно-правового характера и некоторые аспекты 

освобождения от наказания. Эти элементы регулируются данными отраслями права 

по-разному, но характеризуются единым понятийным аппаратом, что создает ряд 

частных закономерностей зависимости этих отраслей права друг от друга. Так, 

определение понятия наказания и иных мер уголовно-правового характера, уста-

новление их видов, регламентация порядка назначения наказаний и иных мер уго-

ловно-правового характера, относятся к ведению уголовного права [11, с. 19]. В 

нормах же уголовно-исполнительного права предусмотрен порядок исполнения 

наказаний и иных мер уголовно-правового характера, применительно к их виду. 

Вопросы условно-досрочного освобождения, освобождения от наказания по бо-

лезни, отсрочки исполнения наказания регулируются как уголовным, так и уголов-

но-исполнительным правом. При этом, нормы уголовного права предусматривают 

основания для применения перечисленных видов освобождения, а уголовно-

исполнительного – процедуру представления, осужденного к освобождению и про-

цесс освобождения от отбывания наказания, после состоявшегося соответствующе-

го судебного решения. Основываясь на указанном утверждении, многие ученые 

(например, З.А. Незнамова) относят нормы уголовно-исполнительного права к про-

цедурным или процессуальным, называя эту отрасль права продолжением уголов-

ного процесса [12, с. 27], с чем трудно не согласиться. Аргументом в пользу этого 

утверждения, и еще одним свидетельством взаимозависимости уголовно-

исполнительного и уголовно-процессуального права, на наш взгляд, может служить 

регламентация УПК РФ процедур исполнения приговора и судебного контроля за 

его исполнением (раздел XIV УПК РФ). 

Учитывая вышеуказанную взаимозависимость всех трех отраслей права, целесо-

образно рассматривать межотраслевые связи между ними в их единстве. Как отме-

тила А.В. Денисова: «Их связывает не только общность институтов и близость пра-

вовых норм, но и, в первую очередь, «родственность» регулируемых общественных 

отношений. Следовательно, именно при анализе взаимодействия вышеуказанных 

трех отраслей можно выявить разнохарактерное многообразие межсистемных свя-
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зей российского уголовного права» [13, с. 331]. К наиболее ярко выраженным меж-

отраслевым связям, которые проявляются при анализе взаимозависимости уголов-

ного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права необходимо 

отнести генетические, функциональные. координационные и субординационные 

межотраслевые связи [13, с. 331]. 

В юридической литературе отмечается, что при исследовании межотраслевых 

связей материального и процессуального права перспективным представляется вы-

явление именно вышеперечисленных связей, что позволяет определить причины и 

процессы, обуславливающие обособление и единство сопоставляемых систем, и их 

составляющих, а также возможные противоречия между ними [14, с. 90]. 

Генетические связи, или связи порождения, свидетельствуют о происхождении 

исследуемых правовых систем и их влияние на последующую правотворческую и 

правоприменительную деятельность. В специальной литературе отмечается (напри-

мер, Д.Ю. Гончаровым, З.А. Незнамовой), что в ранних правовых источниках мате-

риальные, процессуальные и исполнительные нормы существовали неотделимо 

друг от друга, содержательно переплетаясь между собой, а порой, одна норма (сме-

шанная) одновременно выполняла все три функции, но все же преобладающими 

были процессуальные нормы [15, с. 70-71; 16, с. 199]. Однако, проведенная 

Д.Ю. Гончаровым периодизация сопоставляемого законодательства показала, что 

уголовное материальное право сформировалось (в современном его понимании) 

раньше уголовно-процессуального [17, с. 99; 18, с. 15]. 

Что касается процессуального права с военной составляющей, то оно выделилось 

из военного права одновременно с военно-уголовным и уголовно-исполнительным, 

примером чему может служить анализ предписаний принятого в 1621 г. Устава рат-

ных, пушкарских и других дел, касающихся до военной науки [10, с. 71; 19] и Воин-

ского устава 1716 г., а точнее его составной части Артикула воинского. Первый до-

кумент, с полной уверенностью, можно отнести к памятникам военного права, по-

скольку в нем преобладала информация об устройстве и управлении войсками, све-

дения по тактике и артиллерии, об организации жизнедеятельности войск, а также, 

производно от нее, были закреплены нормы о дисциплинарной и уголовной ответ-

ственности за совершение воинских правонарушений, процессуальные и уголовно-

исполнительные предписания [10, с. 71]. Второй документ, преимущественно со-

держал уголовно-правовые, уголовно-процессуальные и уголовно-исполнительные 

нормы, был обязательным для всех судов империи, практически заменив, таким об-

разом, действующее параллельно с военно-судебным законодательством, общеуго-

ловное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство то-

го времени. В большинстве своем уголовно-процессуальные нормы предусматрива-

лись в третьей части Воинского устава, которая называлась: «Краткое изображение 

процессов или судебных тяжб» [10, с. 394]. Уголовно-исполнительные нормы суще-

ствовали бок о бок как с уголовно-правовыми, так и с уголовно-процессуальными, а 

порой и в смешанном виде. Примером последних можно норму, закрепленную в 

арт. 164 главы 19 «О смертном убийстве» Артикула воинского, где указывалось: 

«Ежели кто сам себя убьѐт, то надлежит палачу тело его в бесчестное место отво-

лочь и закопать, волоча прежде по улицам или обозу» [20, с. 398]. 

Влияние генетических связей на правотворческую и правоприменительную дея-

тельность, связанную с рассматриваемыми отраслями права, имеет свое проявление, 
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главным образом в том, что ни одна из них не может функционировать и развивать-

ся друг без друга. Без какой-либо одной из них существование других бессмыслен-

но. Например, механизм функциональных зависимостей этих отраслей права друг 

от друга можно представить следующим образом: для того чтобы привлечь лицо к 

уголовной ответственности, необходимо применить действия, предусмотренные 

УПК, но эти действия обусловлены квалификацией преступления и необходимо-

стью применения УК, а в случае назначения уголовного наказания, для его испол-

нения, необходимо применение УИК и, по некоторым вопросам исполнения приго-

вора, УПК (гл. 47 УПК РФ) [10, с. 54]. 

Однако, из указанного механизма зависимостей вытекает, что отрасль уголовно-

го права необходимо признать базой для двух других отраслей права. А кроме того, 

именно она устанавливает общие цели и задачи деятельности государства в проти-

водействии преступности, содержит основополагающие институты, на которые 

опираются как уголовно-процессуальное, так и уголовно-исполнительное право.  

Следовательно, и система военно-уголовных норм, отражая в себе специфику 

охраняемых ею воинских общественных отношений, является базой, основанной на 

общих генетических связях с военным правом, для закрепления в уголовно-

процессуальном и уголовно-исполнительном законодательстве системы специаль-

ных правовых норм, регулирующих процессуальную деятельность (как отмечалось, 

основанную на том, что предмет доказывания определяется составами преступле-

ний, закрепленными в УК РФ) и деятельность, связанную с исполнением уголовных 

наказаний (перечень и описание которых содержит УК РФ) соответствующих орга-

нов военной юстиции, как в прочем, и детерминантом их существования. 

Учет законодателем генетических связей между военно-специальными подси-

стемами отраслей криминалистического блока должен заключаться в одновремен-

ном («пакетном») принятии текстов кодифицированных законодательных актов, в 

которые они включаются. Только в этом случае, как заметила А.В. Денисова, «… 

они будут пропитаны «единым» духом, концептуально «подогнаны» друг под друга, 

что приведет к минимизации «конфликтов» между ними» [13, с. 333]. 

В теории уголовного права практически общепризнанным является мнение, вы-

сказанное Б.И. Сыромятниковым о том, что материальные нормы доходят до адре-

сата через процессуальные [21, с. 19-20], что указывает на существование между 

ними функциональных связей [14, с. 90] (их еще называют «системообретенные») 

[22, с. 396]. Эти связи между уголовным, уголовно-процессуальным и уголовно-

исполнительным правом заключаются во взаимодействии функций, выполняемых 

каждой из названных отраслей законодательства, в рамках правовой общности. 

Данное взаимодействие можно объяснить с помощью традиционной градации от-

раслей права, в зависимости от выполняемых ими основных функций, на охрани-

тельные и регулятивные, а также вышеприведенными зависимостями друг от друга 

и их механизмом. 

Отношения между ними складываются в сложные многофункциональные связи, 

при которых какие-либо изменения в одной из названных систем влекут за собой и 

соответствующие изменения в другой [17, с. 99]. Так, например, закрепление в уго-

ловном законодательстве военно-нормативного предписания о том, что военнослу-

жащие воинских частей РФ дислоцированных за пределами России за преступле-

ния, совершенные на территории иностранного государства, несут уголовную от-
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ветственность по УК РФ, если иное не предусмотрено международным договором 

РФ (ч. 2 ст. 12 УК РФ), вызвало необходимость закрепления в ч. 3 ст. 2 УПК РФ 

нормативного предписания, где отмечается, что в случаях, предусмотренных ст. 12 

УК РФ, отдельные процессуальные действия за пределами территории РФ могут 

проводиться в соответствии с требованиями УПК РФ. Или, предусмотренность в 

уголовном законе такого вида наказания, как ограничение по военной службе 

(п. «е» ст. 44, ст. 51 УК РФ), обусловило появление гл. 18 УИК РФ. 

Дальнейшее развитие системы уголовно-правовых норм, обеспечивающих охра-

ну воинского правопорядка, теория уголовного права связывает с разработкой и за-

конодательным закреплением института уголовной ответственности военнослужа-

щих за совершение преступлений в военное время или в боевой обстановке. Его 

существование задекларировано ч. 3 ст. 331 УК РФ. В этом случае необходимо со-

гласиться с мнением Я.Н. Ермоловича о том, что реализация этого института потре-

бует создания и закрепления, соответствующих уголовно-процессуальных и уго-

ловно-исполнительных норм. Как показывает исторический опыт, уголовно-

процессуальное законодательство военного времени может предусматривать упро-

щенный порядок судопроизводства органами военной юстиции, распространение их 

юрисдикции (путем расширения подследственности и подсудности) на территорию 

боевых действий или территорию, где отсутствуют другие правоохранительные ор-

ганы, расширение полномочий военного командования в уголовном процессе. По 

мнению данного ученого, упрощенный порядок судопроизводства может заключат-

ся в сокращенных сроках дознания и предварительного следствия, в ограничении 

институтов пересмотра судебных решений, в введении института военной адвока-

туры или исключении участия защитника, при наличии. препятствий к его участию 

в деле, упрощенный порядок применения мер процессуального принуждения, по-

вышения их гибкости применительно к условиям боевой обстановки и жизнедея-

тельности войск и т.д. [10, с. 414] 

Уголовно-исполнительное право также имеет свою специфику регулирования в 

военное время и в условиях боевой обстановки. В период действия этой временной 

обстановки усиливается уровень общественной опасности преступлений, соответ-

ственно, усиливается строгость уголовных наказаний и режима их отбывания. Ско-

ротечность процесса привлечения к уголовной ответственности в особых условиях 

обуславливает и сокращение сроков предъявления приговора к исполнению и его 

исполнения для соответствующих видов наказаний. Возникает необходимость вве-

дения и применения высшей меры наказания, за совершение некоторых видов воин-

ских преступлений, и новых видов наказаний, а также изменения порядка назначе-

ния, субъективного состава и условий отбывания уже предусмотренных уголовным 

законом наказаний. Так, в период ВОВ распространенным было направление осуж-

денных военнослужащих на передовую, в составе штрафных рот или батальонов, 

аналогом которых в настоящее время является дисциплинарная воинская часть. Как 

представляется, такая замена наказания применима и к гражданским лицам (с уче-

том их личности), совершившим общеуголовные преступления (с учетом характера 

общественной опасности и обстоятельств по делу), изъявивших желание искупить 

вину защитой своего Отечества и годных к военной службе по состоянию здоровья. 

Принятие военно-уголовного законодательства военного времени и, в связи с 

этим, соответствующих дополнений в других отраслях права криминалистического 
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блока, должно быть взвешенным, основываться на современных научных достиже-

ниях правовой науки и историческом опыте разработки и реализации этого законо-

дательства в досоветский и советский периоды, а также зарубежный опыт, для чего 

необходимо время. Поэтому, работа над принятием этого законодательства должна 

вестись уже сейчас. 

В теории права отмечается, что немаловажными для взаимодействия правовых 

систем являются и координационные связи, которые указывают на упорядоченность 

и согласованность не подчиненных друг другу систем права по горизонтали. Воз-

никновение этих связей между отраслями права обусловлено взаимодействием по-

следних в сочетании друг с другом, с использованием общего для них понятийного 

аппарата, а, соответственно, наличием бланкетных норм. 

В свою очередь, в юридической литературе распространено мнение, что между 

отраслями криминалистического блока действуют исключительно горизонтальные 

связи, поскольку эти отрасли права являются самостоятельными, имеют свойствен-

ные только им предмет и метод правового регулирования и не подчинены друг дру-

гу. Субординационные же связи (вертикальные связи), наоборот указывают на 

иерархическую зависимость одного сопоставляемого объекта от другого, а, соответ-

ственно, не могут возникнуть среди равных, независимых друг от друга, отраслей 

права. Например, такого мнения придерживаются А.В. Денисова [13, с. 349-345], 

Д.Ю. Гончаров [23, с. 18-19] и А.И. Кокарев [24]. «Базовость» уголовного права по 

отношению к остальным отраслям права этого блока (или производность последних 

от уголовного права), по их мнению, еще не свидетельствует о наличие между ними 

иерархических связей. Субординационные связи, с этой точки зрения, возможны 

только с нормами Конституции РФ, общепризнанными принципами и нормами 

международного права. 

Так, А.В. Денисова ничего не говорит о возможности существования субордина-

ционных связей между отраслями права криминалистического блока. По ее мнению, 

они соотносятся между собой, как равные друг другу, что указывает на существова-

ние между ними только лишь координационных межотраслевых связей, но одно-

временно подчеркивает, что уголовное право является базовым в этом блоке 

[13, с. 332, 349-345]. Д.Ю. Гончаров критикует разные подходы к рассматриваемому 

вопросу и отмечает недоказанность историческими фактами производности (подчи-

ненности) уголовному праву других отраслей криминалистического блока [23, с. 18-

19]. В свою очередь, А.И. Кокарев категорично утверждает, что: «Отнесение уго-

ловного права к профилирующим основным отраслям, а уголовно-процессуального 

права – к другим основным, которые как бы надстраиваются над профилирующим, 

не указывает на наличие субординации между нормами уголовного и уголовно-

процессуального законодательства» [24]. Встречается и другая разновидность дан-

ного подхода, в частности, Н.И. Пикуров отмечает, что базовый характер уголовно-

го права свидетельствует о вертикальных отношениях между отраслями права кри-

миналистического блока. Однако, в таком случае, речь идет не о подчиненности 

уголовному праву двух других отраслей, а о существовании между ними зависимо-

стей генетического порядка [25, с. 24]. 

Вторая позиция, высказана Д.А. Липинским, А.А. Мусаткиной и Е.В. Чукловой, 

которые считают, что субординационная связь между указанными отраслями права 

легко прослеживается, если сопоставить их институты уголовной и уголовно-
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процессуальной ответственности – «… последняя не возникает до реализации мате-

риальных правоотношений юридической ответственности. Исключение составляет 

ситуация, когда процессуальные отношения возникают в силу мнимого убеждения о 

наличии материального отношения, обусловившего возникновение спора или кон-

фликта (юридическая ошибка). Поэтому можно утверждать не только о производ-

ном характере процессуальной ответственности от материально-правовой, но и о 

наличии субординационных связей. … Кроме того, производность обусловлена са-

мой сущностью процессуальных норм и отношений, которые направлены на разви-

тие норм материального права» [14, с. 93]. В случае противоречий, между норма-

тивными предписаниями УК РФ и УПК РФ, УИК РФ, приоритет к применению от-

дается первым [16, с. 204, 206], но при этом, учитывается предметность регулируе-

мых общественных отношений. Как правильно высказался в свое время по этому 

поводу В.Г. Даев, процесс всегда внутренне связан с характером материальных от-

ношений и представляет собой принудительный способ их реализации [26, с. 29]. 

На наш взгляд, вторая позиция более убедительна. Наличие или отсутствие суб-

ординационных связей уголовного права с другими отраслями права криминали-

стического блока, необходимо рассматривать, прежде всего, с позиции их функцио-

нального предназначения и направленности, на которые указывают вышеприведен-

ные функциональные зависимости и общий механизм функционирования этих от-

раслей права. Чтобы исключить любые отклонения от единой функциональной 

направленности отраслей права криминалистического блока и возможные противо-

речия, взаимодействие между ними должно строиться не на паритетных, а на иерар-

хических началах, что свидетельствует о существовании субординационных связей 

между ними. Координатором такого взаимодействия, на правах реализуемой отрас-

ли права, является уголовное право, что признается преобладающим большинством 

научного сообщества. Иное указывало бы на отсутствие функционального единства 

этих отраслей права, а, следовательно, на их функциональную несостоятельность и 

неэффективность. 

Учитывая это, законодатель, внося изменения и дополнения в одной из указан-

ных отраслей права, должен проверять не противоречат ли они нормам уголовного 

права. Кроме того, наличие субординационных связей в блоке отраслей права кри-

минологического цикла не исключает, а наоборот, требует усиления координации 

между базовой и производными отраслями права: их упорядоченности и согласо-

ванности, использование общего для них понятийного аппарата, исходящего от уго-

ловного закона, а, соответственно, бланкетного способа правового регулирования. 

Таким образом, можно констатировать, что на систему уголовно-правовых норм, 

обеспечивающих воинский правопорядок, наиболее активное влияние оказывают 

военно-уголовная политика и отрасли права криминального цикла, такие как уго-

ловно-процессуальное право и уголовно-исполнительное право России. Концепту-

альные установки военно-уголовной политики воздействуют на систему норм воен-

но-уголовного права на двух уровнях: мировоззренческом (идейном) и на законода-

тельном. Причем на законодательном уровне, путем воздействия непосредственно 

на уголовный закон или военное право, к которому он отсылает. Межотраслевые 

взаимосвязи характеризуются множеством связей, среди которых выделяются гене-

тические и функциональные связи, порождающие, в свою очередь, иерархические, 

координационные, адаптационные и гомеостазные. 



Уголовная политика и отрасли… 

Между уголовным правом и другими отраслями криминального цикла действуют 

генетические, функциональные, координационные и субординационные связи. 

Влияние генетических связей на правотворческую и правоприменительную дея-

тельность, связанную с рассматриваемыми отраслями права, имеет свое проявление, 

главным образом в том, что ни одна из них не может функционировать и развивать-

ся друг без друга. Без какой-либо из них существование других бессмысленно. Со-

ответственно, учет законодателем генетических связей между военно-

специальными подсистемами отраслей криминального цикла, на наш взгляд, дол-

жен заключаться в одновременном («пакетном») принятии текстов кодифицирован-

ных законодательных актов, в которые они включаются. 

Уголовное право служит базой для всех отраслей криминального цикла, по-

скольку определяет их направленность. Соответственно, система военно-уголовных 

норм, отражая в себе специфику охраняемых ею воинских общественных отноше-

ний, является базой, основанной на общих генетических связях с военным правом, 

для закрепления в уголовно-процессуальном и уголовно-исполнительном законода-

тельстве системы специальных правовых норм, регулирующих процессуальную де-

ятельность и деятельность, связанную с исполнением уголовных наказаний соответ-

ствующих органов военной юстиции, а также детерминантом их существования. 

Изложенное свидетельствует о наличии субординационных связей между систе-

мой военно-уголовных норм, как подсистемы уголовного права, с соответствующи-

ми подсистемами других отраслей права криминального цикла. Иное указывало бы 

на отсутствие функционального единства этих отраслей права, а, следовательно, на 

их функциональную несостоятельность и неэффективность.  
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Bodayevskiy V.P. Criminal policy and branches of the criminal cycle as external factors affecting 
the system of military criminal norms // Scientific notes of V. I. Vernadsky crimean federal university. 
Juridical science. – 2022. – Т. 8 (74). № 2. – Р. 262-274. 

The article states that the most active influence on the system of criminal law norms that ensure military 
law and order is exerted by criminal policy and branches of law of the criminal cycle, such as criminal 
procedure law and penal enforcement law of Russia. Arguments are given to confirm that the conceptual 
attitudes of criminal policy affect the system of norms of military criminal law at two levels: ideological 
(ideological) and legislative. Moreover, at the legislative level by influencing directly the criminal law or 
military law to which it refers. The opinion is defended that there are genetic, functional, coordination and 
subordination links between criminal law and other branches of the criminal cycle. The influence of genetic 
connections on law-making and law enforcement activities related to the branches of law under consideration 
has its manifestation, mainly in the fact that none of them can function and develop without each other. 
Without any one of them, the existence of the others is meaningless. Accordingly, the legislator's 
consideration of the genetic links between the military-special subsystems of the branches of the criminal 
cycle, in our opinion, should consist in the simultaneous («package») adoption of the texts of codified 
legislative acts in which they are included. The position on the basic position of criminal law in relation to 
other branches of the criminal cycle is substantiated, which indicates the existence of subordination relations 
between them. Otherwise, it would indicate the lack of functional unity between them, and, consequently, their 
functional inconsistency and inefficiency.  

Key words: criminal policy, intersectoral relations, regulatory prescription, system of military criminal 
norms, branches of law of the criminal cycle, criminal law, criminal procedure law, penal enforcement law. 
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