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В статье рассматриваются особенности реализации антимонопольным органом полномочий по 

привлечению виновных лиц к административной ответственности за нарушение антимонопольного 

законодательства. Анализируется порядок возбуждения дел об административных правонарушениях 

данным органом, а также целесообразность проведения административного расследования после про-

ведения рассмотрения антимонопольным органом дела о нарушении антимонопольного законодатель-

ства и установления факта нарушения. Исследована двойственность процедуры привлечения к адми-

нистративной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства. Дана оценка обя-

занности по возбуждению дела об административном правонарушении в случае принятия антимоно-

польным органом решения, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства. 
Также в статье приведена классификация административных правонарушений в сфере конкуренции на 

нарушения, связанные с несоблюдением норм антимонопольного законодательства и нарушения, свя-

занные с невыполнением норм антимонопольного законодательства, обеспечивающих реализацию 

контрольно-надзорных функций ФАС. 
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Антимонопольное законодательство регулирует отношения по защите конкурен-

ции, обеспечивая таким образом баланс интересов участников рыночной экономи-

ки. Административная ответственность за нарушение норм антимонопольного зако-

нодательства как вид юридической ответственности является одним из наиболее 

эффективных механизмов, позволяющих обеспечить его соблюдение [1]. 

Антимонопольное законодательство устанавливает определенные запреты для 

хозяйствующих субъектов, например, Федеральный закон «О защите конкуренции» 

от 26.07.2006 №135-ФЗ [7] (далее – Закон о защите конкуренции) устанавливает та-

кие запреты как: запрет на злоупотребление доминирующим положением, на огра-

ничивающие конкуренцию соглашения и согласованные действия, и другие. В свою 

очередь, в целях соблюдения данных запретов законодательством об администра-

тивных правонарушениях установлена ответственность за их нарушение. Таким об-

разом, административная ответственность за нарушение антимонопольного законо-

дательства является инструментом обеспечения вышеуказанных запретов [6 с.48]. 

Так, в частности, обязанность не совершать действия, описанные в ст. 10 Закона о 

защите конкуренции по злоупотреблению доминирующим положением, обеспечи-

вается описанием в ст. 14.31 КоАП РФ [2] соответствующего состава как условия 

наступления ответственности. 

Тождество императивно-установленной модели поведения и состава правонару-

шения, предусматривающего ответственность за ее невыполнение является моде-

лью одноуровневой ответственности[6, с.49], которая реализована в действующем 

законодательстве об административных правонарушениях за нарушение антимоно-

польного законодательства (состав ст.14.32 КоАП РФ соответствует запретам, уста-
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новленным статьями 11,11.1 Закона о защите конкуренции, ст. 14.33 КоАП РФ – 

запретам установленным главой 2, ст.14.9 КоАП РФ – запретам установленным гла-

вой 3 данного закона). 

Антимонопольный орган как государственный орган специальной компетенции 

уполномочен осуществлять функции по обеспечению государственного контроля за 

соблюдением антимонопольного законодательства. В связи с этим данный орган 

наделен полномочиями по предупреждению, выявлению, прекращению нарушений, 

а также по привлечению виновных лиц к ответственности. Также ст. 50 Закона о 

защите конкуренции устанавливает право ФАС РФ на основании решения по ре-

зультатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства вы-

давать предписания ответчику. За неисполнение такого предписания ст. 19.5 КоАП 

РФ установлена ответственность.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что административные правонару-

шения в сфере антимонопольного законодательства можно разделить на 1) наруше-

ния, связанные с несоблюдением норм антимонопольного законодательства (ст. ст. 

9.21, 14.3, 14.31, 14.31.2, 14.32, 14.33, 14.9, 14.40 КоАП РФ и другие в соответствии 

со ст. 23.48 КоАП РФ; ст. 7.30, ч.1 ст. 7.32.5 и другие в соответствии со ст. 23.66 

КоАП РФ, так как антимонопольная служба определена в качестве органа по осу-

ществлению контроля (надзора) в сфере государственного оборонного заказа и в 

сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-

пальных нужд); 2) нарушения, связанные с невыполнением норм антимонопольного 

законодательства, обеспечивающих реализацию контрольно-надзорных функций 

ФАС РФ [3, с.139] (ст.19.5, 19.8, 19.8.1 КоАП РФ, а также общие нормы, которые 

могут применяться различными органами, в том числе ФАС РФ: составы статей 

19.4, 19.6, 19.7 КоАП РФ). 

По некоторым статьям КоАП РФ (например, по статьям 19.4, 19.6, 19.7 КоАП 

РФ) должностные лица ФАС РФ уполномочены только составлять протоколы об 

административных правонарушениях, по другим – возбуждать и рассматривать де-

ла. Порядок возбуждения дела об административном правонарушении в сфере ан-

тимонопольного законодательства имеет ряд особенностей. Так ст.28.1 КоАП РФ в 

отношении правонарушений в сфере антимонопольного законодательства фактиче-

ски устанавливает два порядка возбуждения дела об административном правонару-

шении: общий порядок для большинства нарушений и специальный для отдельных 

составов: по статьям 14.9, 14.31, 14.32, 14.33, 14.40, 14.9.1 КоАП РФ, по которым 

возбуждению дела об административном правонарушении должно предшествовать 

возбуждение дела о нарушении антимонопольного законодательства и принятие 

комиссией антимонопольного органа решения, которым установлен факт наруше-

ния. 

Следует отметить, что принятие антимонопольным органом решения, которым 

установлен факт нарушения антимонопольного законодательства является поводом 

для возбуждения дела об административной ответственности, то есть неизбежно 

приводит к началу производства по делу об административном правонарушении. 

Некоторые авторы считают, что отсутствие у должностного лица возможности от-

казаться от возбуждения дела об административном правонарушении в данном слу-

чае нарушает принцип процессуальной самостоятельности лица, возбуждающего 

дело, а также что первичная квалификация содеянного должна осуществляться  
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должностным лицом, возбуждающим дело, а в данной ситуации она уже осуществ-

лена комиссией антимонопольного органа, что по своей сути нарушает общий поря-

док производства по делам об административных правонарушениях, в соответствии 

с которым квалификация должна осуществляться на всех стадиях производства [3, 

с.142]. 

Однако, указанные доводы не представляются обоснованными, так как при уста-

новлении факта правонарушения орган государственной власти обязан реализовы-

вать межотраслевой принцип неотвратимости наступления ответственности, а если 

предоставить должностному лицу право выбирать по каким нарушениям им будет 

возбуждено дело, а по каким нет, также будет нарушен принцип равенства всех пе-

ред законом и судом, и необоснованно не будут восстанавливаться права потерпев-

ших от правонарушения лиц. Также видится, что, если факт нарушения антимоно-

польного законодательства уже установлен комиссией антимонопольного органа, 

отсутствует необходимость его повторного установления и квалификации правона-

рушения должностным лицом, возбуждающим дело. 

Рассматривая специальный порядок возбуждения дел об административных пра-

вонарушениях за нарушение антимонопольного законодательства, нужно отметить, 

что ст. 28.7 КоАП РФ позволяет в случаях, если после выявления административно-

го правонарушения осуществляются экспертиза или иные процессуальные дей-

ствия, требующие значительных временных затрат, возбуждать дело путем вынесе-

ния определения о возбуждении дела об административном правонарушении и про-

ведении административного расследования. Таким образом, допускается проведе-

ние административного расследования после проведения рассмотрения антимоно-

польным органом дела о нарушении антимонопольного законодательства и уста-

новления факта нарушения.  

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых 

вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях», указывает на то, что административное рас-

следование – это комплекс требующих значительных временных затрат процессу-

альных действий, которые направлены на выяснение всех обстоятельств админи-

стративного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и 

процессуальное оформление [4]. 

Однако, фактически все обстоятельства уже были выявлены антимонопольным 

органом в ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодатель-

ства, в ходе которого им запрашивались необходимые документы, рассматривались 

представленные сторонами доказательства. То есть расследование было проведено 

и его проведение в рамках дела об административном правонарушении может при-

вести к повторному изучению одних и тех же обстоятельств и затягиванию произ-

водства по делу, так как расследование может продолжаться до двух месяцев. Таким 

образом, проведение административного расследования по делам, по которым было 

рассмотрено дело о нарушении антимонопольного законодательства, должно носить 

исключительный характер и проводиться лишь в случае необходимости исследова-

ния других обстоятельств или проведения экспертизы, других процессуальных дей-

ствий [5]. 
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