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В статье исследованы теоретические и практические аспекты выбора применимого права в транс-

граничном банкротстве. Анализируется новейшая практика Верховного суда Российской Федерации, 

арбитражных судов, возникающая при рассмотрении дел о банкротстве с участием иностранного эле-

мента. Выявляются проблемы современного правоприменения, предлагаются возможные пути реше-

ния. Авторы, акцентируют внимание на том, что наиболее разумным в вопросе выбора применимого 

права в делах о трансграничном банкротстве установить четкую иерархию критериев, по которым 

определяется выбор применимого права. 

В заключении отмечается, что, институт трансграничного банкротство, с точки зрения выбора 

применимого права, является одним из наиболее сложных институтов международного частного пра-

ва. Одним из возможных способов урегулирования вопросов выбора применимого права является за-

конодательное закрепление алгоритма выбора применимого права. Исходя из современной правопри-

менительной практики, на взгляд авторов иерархия должна учитывать центр основных интересов 

должника, место где было инициировано дело о банкротстве и место регистрации должника. 
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В условиях современного экономического кризиса, вызванного короновирусной 

инфекцией, когда целые отрасли экономики как, например, туризм претерпевают 

резкий спад спроса, все большую актуальность принимают вопросы, связанные с 

банкротством как физических, так и юридических лиц. Особенно много проблем-

ных аспектов наблюдается в трансграничном банкротстве. 

Наиболее универсальным и практически применимым определением трансгра-

ничного банкротство представляет понятие данное Е. В. Моховой [1, с. 64]. По еѐ 

мнению, «трансграничным банкротством (несостоятельностью) является совокуп-

ность процессуальных и материальных правоотношений по поводу неплатѐжеспо-

собности физического или юридического лица, осложненные иностранным элемен-

том» [1, с. 64]. Для полноты определения необходимо перечислить в чем может вы-

ражаться иностранный элемент в банкротных правоотношениях. Прежде всего это 

регистрация, кредиторов, учредителей или активов должника за границей, а также 

исполнение решений суда о несостоятельности банкротстве иными государствами. 

Намного реже встречаются ситуации, когда требования кредиторов заявлены на ос-

нове норм иностранного государства или дела о банкротстве и несостоятельности 

были возбуждены в нескольких государствах. 

Исходя из доктринальных исследований можно выделить две основные модели 

регулирования трансграничного банкротства. На наш взгляд российская правовая 

модель тяготеет к модели территориальности. Это означает, что суд в рамках своей 

юрисдикции рассматривает дела о несостоятельности лиц на основе тех активов, 
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что находятся в данной юрисдикции на момент инициирования производства по 

делу. Как отмечает в своей работе Мовсесян К. Г., «такая доктрина неизбежно по-

рождает проблему минимизации активов должника, что, в свою очередь, препят-

ствует наиболее полному удовлетворению требований кредиторов» [2, с. 231]. По 

нашему мнению, это снижает предсказуемость рассмотрения российскими судами 

банкротных дел, что отрицательно сказывается на увеличение иностранных инве-

стиций в российский бизнес и кроме того открывает возможности для мошенниче-

ских схем путем вывода активов за границу. 

Данная ситуация осложняется отсутствием законодательного регулирования 

трансграничного банкротства, при этом ратифицированные Российской Федерацией 

соглашения (Киевское соглашения стран СНГ «О порядке разрешения споров, свя-

занных с осуществлением хозяйственной деятельности» [3] и Минская конвенции 

«О правовой помощи и правовым отношениям по гражданским, семейным и уго-

ловным делам» [4]), не могут заменить целую систему национального юридическо-

го регулирования трансграничного банкротства. К сожалению, рассмотрение проек-

та Федерального закона Российской Федерации «О трансграничной несостоятель-

ности (банкротстве)» было прекращено 2011г. По нашему мнению, существующая 

редакция проекта уже не способна эффективно регулировать сложившиеся на дан-

ный момент правоотношения, так как проектом не учитываются ни современный 

уровень информатизации общества, ни новые формы регулирования деятельности 

юридических лиц. Кроме того, на данный момент Государственной думой Россий-

ской Федерации рассматривается проект реформы банкротства и закон о трансгра-

ничном банкротстве должен учитывать внесенные в процедуру изменения. 

В условиях отсутствия законодательного регулирования основную роль в разре-

шении существующих вопросов играет правоприменительная практика. Примеча-

тельно, что именно Верховный суд РФ выносит большое количество судебных ре-

шений в сфере несостоятельности банкротства по наиболее актуальным проблемам. 

Это говорит не только о большой значимости данных вопросов, но и об их практи-

ческой необходимости в ситуации отсутствия нормативного урегулирования. 

Одним из центральных вопросов в регулировании трансграничной несостоятель-

ности является вопрос выбора права, которому подчиняется оспариваемая сделка. 

На данный момент суды достаточно часто занимают пассивную позицию в вопросах 

выбора применимого права и его толкования. Особенно часто это случается в слу-

чае, когда необходимо толкование и применения права иностранного государства. 

Так в Решении ВС РФ от 11.03.2021 года № 308-ЭС20-18927 по делу № А25-

755/2019 по делу ООО «Автомобильная компания Дер Вейс» суды первых трех ин-

станций ссылались на длительность процесса, оправдывая этим невозможность раз-

решения вопросов о применимом праве [5]. Однозначно такая ситуация недопусти-

ма так как противоречит базовым принципам российского правосудия. Кроме того, 

в том же решении Верховный суд достаточно точно прописал алгоритм выбора 

применимого права в случае использования сторонами договора оговорки о приме-

нимом праве. Этот алгоритм выглядит следующим образом: 

1. Вопрос о применимом праве подлежит разрешению в первоочередном поряд-
ке. 
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2. Оговорка о применимом праве подлежит буквальному толкованию на русском 
языке, за исключением случая апеллирования стороной к не идентичности версий 

договора. 

3. Если государства, резидентами которых являются участники банкнотных от-
ношений, являются Договаривающимися государствами согласно ст. 1 Конвенции 

ООН о договорах международной купли-продажи товаров, то спорные правоотно-

шения автоматически подпадают под регулирование данным соглашением.  

4. По вопросам не урегулированным международным договором применяется 
право определенное сторонами договора, а при отсутствии такого соглашения пра-

во, определенное с помощью коллизионных норм. 

5. В случае применения иностранных норм их содержание устанавливается су-
дом в соответствии с их официальным толкованием, практикой применения и док-

триной в соответствующем иностранном государстве. Для решения этого вопроса 

суд может обратиться за содействием и разъяснением в компетентные органы или 

организации. В предмет исследования входят исключительно вопросы права. Сто-

роны судебного процесса имеют право представлять сведения о содержании норм 

иностранного права. 

Российская правовая система, как уже отмечалось, тяготеет к использованию 

концепции территориальности. Однако в последнее время увеличение случаев 

банкротства с участием иностранного элемента, а также неоднозначность рассмат-

риваемых судебных споров вынуждает судебную практику отказываться от одно-

значности. Так в Определение ВС РФ от 08.10.2020 № 310-ЭС20-3002 по делу № 

А83-6324/2018 суд использовал такой критерий определения подсудности как центр 

основных интересов должника (center of main interests of the debtor, сокращенно с 

англ. – COMI) [6]. Несмотря на то что в самом решении был упомянут только Типо-

вой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности 1997 г. [7], COMI-

стандарт был в большей степени рассмотрен в Регламенте Европейского Союза 

2015/848 от 20 мая 2015 г. о процедурах несостоятельности [8]. В Регламенте крите-

рий для возбуждения основной процедуры банкротства определен центром основ-

ных интересов должника, понимаемого как «место, в котором должник на регуляр-

ной основе осуществляет управление своими интересами и которое подтверждено 

третьими лицами».  

С одной стороны, это однозначно позитивная практика, так как позволяет рас-

ширить область применения права, как, к примеру, в данном деле позволила рос-

сийским кредиторам восстановить свои нарушенные права, не смотря на введение 

процедуры банкротства в Украине. С другой стороны, если проанализировать зару-

бежную практику применения данного критерия, можно заметить излишнюю гиб-

кость COMI-стандарта, что подтверждается мнения как российских, так и зарубеж-

ных ученых. К примеру, профессор Флетчер (I. Fletcher) отмечает что с суды в раз-

ных государствах могут прийти к различным выводам относительно «истинного» 

местонахождения центра основных интересов должника [9, с. 716], что неизменно 

подтверждается прецедентами при применении статьи 3 Регламента ЕС 2015/848 от 

20 мая 2015 г. Необходимо заметить, что в своем Определении Верховный суд РФ 

определил критерий словом «предприятие», что имеет неоднозначный характер. 

Закрепленное в ст. 132 ГК РФ определение предприятия как имущественного ком-

плекса, признающегося недвижимостью, не в полной мере отражает сущность кри-
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терия [10]. На наш взгляд более точной была бы формулировка «постоянное пред-

ставительство», как это было предложено в Проекте Федерального закона «О транс-

граничной несостоятельности (банкротстве)» (подготовлен Минэкономразвития 

России) [11]. 

Интересной представляется не только новейшая практика ВС РФ, но и противо-

речия в современной арбитражной практике. Так Президиумом Высшего Арбит-

ражного суда РФ в деле о банкротстве литовского банка «СНОРАС», была сформи-

рована позиция о применении такой коллизионной привязки как lex fori concursus 

[12]. Как отмечает Е. В. Мохова, данная привязка является основным способом 

определения применимого права в деле о банкротстве с участием иностранного 

элемента [13]. Именно lex fori concursus используется в большинстве иностранных 

правовых систем, кроме того она закреплена и в Типовом законе ЮНСИТРАЛ 1997 

г. «О трансграничной несостоятельности» и Регламенте ЕС 1346/2000 «О производ-

стве по делам о несостоятельности» [14]. По сути эта привязка сводится к выбору 

права того государства, в котором было инициировано дело о банкротстве.  

На практике возник вопрос о возможности параллельного возбуждения дела в 

рамках правовой системы иного государства. Исходя из законодательства Испании 

для возвращения недвижимого имущества, находящегося на территории данного 

государства, в конкурсную массу необходимо введение процедуры банкротства на 

территории данного государства. В Постановлении Тринадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 3 июля 2020 г. введение параллельной процедуры банкрот-

ства было признано невозможным [15]. Данную позицию, в кассационной инстан-

ции, поддержал и Арбитражный суд Северо-Западного округа [16]. Однако проти-

воположная позиция была изложена в Определении Арбитражного суда Иркутской 

области [17]. Исследовав законодательство Испании о банкротстве, суд пришел к 

выводу, что для признания Решения суда РФ на территории Испании необходима 

совокупность четырех условий: 1) Коллективный характер процедуры; 2) Оконча-

тельность Решения о признании должника банкротом; 3) Решение принято судом в 

месте основных интересов должника; 4) Решение не противоречит императивным 

нормам законодательства Испании. 

На наш взгляд Позиция Тринадцатого арбитражного апелляционного суда осно-

вана на более жестком следовании принципу lex fori concursus. С одной стороны, 

это обеспечивает надежность правовой системы и единообразие судебной практике, 

однако с другой стороны такой жесткий подход в конкретном деле привел к потере 

части недвижимости за рубежом, неудовлетворении требований кредиторов. Кроме 

того, такая позиция в больших масштабах может повлечь за собой порочную прак-

тику отмывания денег путем покупки недвижимости за границей. Исходя из всего 

этого Позиция Арбитражного суда Иркутской области представляется более гибкой. 

В перспективе эта практика может послужить для развития нашей правовой систе-

мы в вопросах применения трансграничного банкротства. 

На наш взгляд наиболее разумным в вопросе выбора применимого права в делах 

о трансграничном банкротстве установить четкую иерархию критериев, по которым 

определяется выбор применимого права. И при невозможности использовать пер-

вый критерий обращаться к следующему. Это позволит с одной стороны привести 

разнородную практику к единообразию и с другой стороны обеспечить предсказуе-

мость судебных решений, что достаточно важно для международного бизнеса. 
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По нашему мнению, иерархия критериев должна выглядеть так: 1. Центр основ-

ных интересов должника. 2. Место где было инициировано дело о банкротстве. 3. 

Место регистрации должника. 

Расположение критериев в таком порядке позволит в наибольшей степени удо-

влетворить потребности всех участников банкротных правоотношений. Использо-

вание такого критерия как основной центр интересов, поможет соотнести регулиру-

емое право с основными активами должника. В перспективе это позволит не только 

легче рассматривать банкротные споры (особенно с участием недвижимости), но и 

предотвратить вывод активов за рубеж. Место где было инициировано дело о банк-

ротстве фактически оказывается привязанным к месту нахождения основного кре-

дитора, поэтому использование такого критерия позволит в большей степени удо-

влетворять его требования. Место регистрацию юридического лица, является хотя и 

значимым фактором, однако не неоправленным не на нахождение активов, не на 

удовлетворение активов кредиторов, поэтому, по нашему мнению, оно играет 

наименьшую роль.  

Подводя итог, необходимо сказать о том, что трансграничное банкротство, с точ-

ки зрения выбора применимого права, является одним из наиболее сложных инсти-

тутов международного частного права. Однако его сложность не является основа-

нием для отсутствия правового регулирования. Наоборот, на данный момент суще-

ствует необходимость в приведении разнородной практики к некоторому единому 

образцу. При этом такую роль не могут играть Постановления ВС РФ, так как не-

смотря на всю их актуальность им не хватает обширности и системности в подходе. 

Одним из возможных способов урегулирования вопросов выбора применимого пра-

ва является законодательное закрепление алгоритма выбора применимого права. 

Исходя из современной правоприменительной практики, на наш взгляд иерархия 

должна учитывать центр основных интересов должника, место где было иницииро-

вано дело о банкротстве и место регистрации должника. 
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Trifonova K.V., Smolyar D. S. The problem of the choice of applicable law in cross-border 
insolvency (bankruptcy) cases: system of law enforcement // Scientific notes of V. I. Vernadsky crimean 
federal university. Juridical science. – 2022. – Т. 8 (74). № 1. – Р. 308-314. 

The article examines the theoretical and practical aspects of the choice of applicable law in cross-border 
bankruptcy. The article analyzes the latest practice of the Supreme Court of the RF, arbitration courts that arise 
when considering bankruptcy cases involving a foreign element. The problems of modern law enforcement are 
identified, possible solutions are proposed. The authors emphasize that the most reasonable in the matter of 
choosing the applicable law in cross-border bankruptcy cases is to establish a clear hierarchy of criteria by 
which the choice of applicable law is determined. In conclusion, it is noted that the institution of cross-border 
bankruptcy, from the point of view of the choice of applicable law, is one of the most complex institutions of 
private international law. One of the possible ways of settling the issues of the choice of applicable law is the 
legislative consolidation of the algorithm for choosing the applicable law. Based on modern law enforcement 
practice, in the opinion of the authors, the hierarchy should take into account the center of the main interests of 
the debtor, the place where the bankruptcy case was initiated and the place of registration of the debtor. 

Keywords: bankruptcy, insolvency, cross-border bankruptcy, bankruptcy involving a foreign element, 
international bankruptcy. 
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