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На основании анализа положений законодательства, доктринальных суждений отечественных уче-

ных-юристов исследовано соотношение категорий «добросовестность/недобросовестность» и «злоупо-

требление» в праве, сделан вывод о трех возможных вариантах их корреляции. На примере норм се-

мейного, трудового и уголовного законодательства раскрыты вопросы отраслевого применения кон-

цепции злоупотребления и указано, что, не смотря на законодательную лаконичность в части закреп-

ления запрета на злоупотребление, данная категория нашла достаточное применение на практике. 

Также проанализирована специфика принципа добросовестности в гражданском праве, отмечены его 

объективная и субъективная стороны, дана оценка понимания добросовестности как морально-

нравственной категории. Рассмотрено межотраслевое взаимодействие категорий «злоупотребление» и 

«недобросовестное поведение», выделены аспекты, которые являются объединяющими для указанных 

правовых явлений, сделан вывод об универсальности применения запрета злоупотребления правом. 
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Вопрос о соотношении недобросовестности и злоупотреблении правом является 

важным элементом для всестороннего исследования и понимания правовой катего-

рии «злоупотребление», который не имеет однозначного ответа в науке и практике. 

Во многом это обусловлено тем, что данная проблематика изучается в большей сте-

пени в рамках отрасли гражданского права, что существенно сужает сферу поиска 

истины. Категория «злоупотребление» в праве зачастую воспринимается и употреб-

ляется в качестве противоположности добросовестности, и как синоним недобросо-

вестному поведению. Не вызывает сомнения, что запрет злоупотребления правом и 

требование о добросовестности находятся в определенной взаимосвязи, степень ко-

торой мы постараемся установить в рамках данного исследования. 

Ю. Б. Фогельсон указывает на тенденцию к отождествлению недобросовестно-

сти и злоупотребления правом, а также применение судами расширительного тол-

кования злоупотребления правом [1, c. 103].  

Вывод о том, что «принцип добросовестности регулирует не только случаи зло-

употребления правом, но и ситуации, где оно отсутствует, либо, когда ст. 10 ГК РФ 

своим содержанием не справляется с возникшим казусом», был сделан А. В. Волко-

вым [2, c. 49].  

А. В. Егоров рассматривает злоупотребление правом как «антипод добросовест-

ности», обосновывая такой вывод статьей 10 Гражданским кодексом (далее – ГК 

РФ) [3]. 

Е. Е. Богданова подчеркивает, что злоупотреблению правом «характерна особо 

злостная недобросовестность – неизвинительная недобросовестность ... в таких слу-

чаях основанием защиты нарушенных прав следует считать правонарушение, а за-
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щиту осуществлять посредством привлечения к гражданско-правовой ответственно-

сти субъектов, злоупотребивших правами». Извинительная же недобросовестность, 

по мнению указанного автора, как «поведение, не представляющее для общества 

особой злостности», не является злоупотреблением правом, и не влечет наступления 

мер гражданско-правовой ответственности [4, c. 14]. 

На основании анализа позиций отечественных исследователей, можно сделать 

вывод о следующей корреляции указанных понятий:  

1) полное отождествление недобросовестного поведения и злоупотребления; 

2) недобросовестность – общее, а злоупотребление - частное (то есть злоупо-

требление является частным случаем недобросовестности); 

3) злоупотребление – общее, а недобросовестность частное (то есть недобросо-

вестность выступает видом (формой) злоупотребления). 

Однако именно третья позиция была в большей степени воспринята отечествен-

ной судебной системой, после того как в 2008 году Высший арбитражный суд РФ 

сделал соответствующий вывод [5].  

Во многом суждение о том, что недобросовестность является вариантом злоупо-

требления, было обусловлено необходимостью судов реагировать на недобросо-

вестное поведение, отсутствием в законе принципа добросовестности и наличием 

законодательного запрета на злоупотребление правом [1, c. 106]. Однако после ре-

формы Гражданского кодекса РФ, произошедшей в марте 2013 г., принцип добросо-

вестности уже получил нормативное закрепление [6]. Как предполагает А. М. Шир-

винд, такое нововведение «может стать вехой в истории российского права или, 
наоборот, остаться незамеченным» [7]. 

Стоит указать, что несмотря на то, что российское законодательство оперирует 

термином «злоупотребление» применительно различным отраслям, оно не содержит 

легальной дефиниции понятия злоупотребления правом. Лишь в ст. 10 ГК РФ со-

держится сложная для восприятия и правоприменения формулировка о том, что не 

допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением при-

чинить вред другому лицу (то есть шикана), действия в обход закона с противо-

правной целью и иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав 

(злоупотребление правом). Механическое распространение гражданско-правового 

подхода к злоупотреблению правом было бы не верным, поэтому считаем, что зло-

употребление, в общеправовом контексте, следует охарактеризовать как деяние, об-

ладающее следующими признаками: возможное причинение вреда другому субъек-

ту, получение в этой связи необоснованных преимуществ, неправомерное ограни-

чение прав другого управомоченного субъекта; нарушение целей, установленных 

законом. Н. А. Дурново определяет злоупотребление как «поведение лица, соответ-

ствующее правовым предписаниям и пределам осуществления права, но не отлича-

ющееся социальной полезностью и осуждаемое общественным мнением» [8, c. 4].  

Деяния, обозначаемые законодателем в качестве злоупотреблений, встречаются в 

отраслях как частного, так и публичного права. 

Например, в Семейном кодексе РФ, в целях защиты прав ребенка, по отношению 

к которому допущено злоупотребление, оно прямо закреплено в контексте злоупо-

требления родительскими правами как основание для лишения родительских прав 

или отмены усыновления. Вместе с тем, как Верховный Суд РФ, так и ряд исследо-

вателей, допускают более широкое понимание и применение категории «злоупо-
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требление», а именно использование родительских прав в ущерб интересам ребенка 

[9]. 

Несмотря на то, что Трудовой кодекс РФ (далее – ТК РФ) не содержит прямого 

закрепления запрета злоупотребления правом, в статьях 355 и 356 ТК РФ упомина-

ется термин «злоупотребления» наряду с действиями (бездействиями), а Конститу-

ционный Суд РФ в своем определении указал, что общеправовой принцип недопу-

стимости злоупотребления правом в полной мере подлежит распространению на 

сферу трудовых отношений [10]. Упоминание о необходимости соблюдения обще-

правового принципа недопустимости злоупотребления правом, в том числе и со 

стороны работников, содержит и постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

28.12.2006 №63. 

В рамках Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ) злоупотребление закреплено в 

рамках названия семи составов преступлений: злоупотребления при эмиссии цен-

ных бумаг (статья 185 УК РФ), злоупотребления в сфере закупок товаров, работ, 

услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд (статья 200.4 УК 

РФ), злоупотребление полномочиями (статья 201 УК РФ), злоупотребление полно-

мочиями при выполнении государственного оборонного заказа (статья 201.1 УК 

РФ), злоупотребление полномочиями частными нотариусами и аудиторами (статья 

202 УК РФ), злоупотребление должностными полномочиями (статья 285 УК РФ), 

злоупотребление должностными полномочиями при выполнении государственного 

оборонного заказа (статья 285.5 УК РФ). Кроме того, состав преступления, преду-

смотренный статьей 159 УК РФ, рассматривает злоупотребление доверием в каче-

стве варианта объективной стороны мошенничества. При этом, как указывает М. В. 

Арзамасцев, «действующие уголовно-правовые запреты… не охватывают всех раз-

новидностей злоупотреблений … поскольку в законе почти невозможно учесть все 

виды прав, использование которых может влиять на охраняемые права других лиц. 

Соответственно, чаще всего в законодательном описании признаков преступлений 

отражаются охраняемые объекты (в том числе права потерпевшего), а не формы 

злоупотребления вторым участником общественных отношений своими субъектив-

ными правами, которые могут приобретать – вследствие его свободных действий – 

разнообразные черты» [11, с. 185–188]. Например, разглашение тайны усыновления 

(статья 155 УК РФ), совершенное лицом из корыстных побуждений, в определенной 

степени, выражено в реализации субъектом преступления своего права на распро-

странение информации, которая в силу прямого умысла и негативных последствий 

приобрела повышенную степень общественной опасности. 

О недопустимости злоупотребления процессуальными правами указано и в рам-

ках процессуального законодательства, например, в ст. 244.22 Гражданского про-

цессуального кодекса РФ. 

Понятия добросовестности и недобросовестными также не имеют точной форма-

лизации в рамках законодательства. Отечественное право выделяет добросовест-

ность в качестве одного из базовых принципов и «ориентиров поведения» всех 

участников имущественного оборота [12], прямо закрепленного в действующем 

гражданском законодательстве (п. 3 статьи 1 ГК РФ). Данный принцип обеспечива-

ется в рамках гражданского права путем введения запрета на незаконное и недобро-

совестное поведение (п. 4 статьи 1 ГК РФ) 
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Поскольку законодательство не содержит критериев недобросовестного поведе-

ния, В. Л. Харсиева указывает, «что суды формируют его казуистически, путем ука-

зания на конкретные случаи недобросовестного поведения сторон при исполнении 

обязательств» [13, c. 178]. 

Понятие добросовестности зачастую наделяют морально-нравственным смыс-

лом. Например, В. П. Грибанов пишет, что: «добросовестность в его буквальном 

значении выражает обязанность соблюдения правил морального порядка» [14, c. 

209]. Рассматривая добросовестность участников договорных отношений, Е. Е. Бог-

данова сделала вывод, что под данным понятием следует понимать «сложившуюся 

в обществе и признанную законом, обычаем, судебной практикой систему пред-

ставлений о нравственности поведения сторон договора», которую следует оцени-

вать на основе противопоставления категорий добра и зла. Поведение, соответству-

ющее представлению о добре, следует считать добросовестным, а отражающее 

представление о зле – недобросовестным [4, c. 11]. 

Уязвимым местом сторонников подхода к добросовестности как морально-

нравственной категории, нам представляется то, что система представлений о добре 

и зле не легализирована, и, следовательно, не может подлежать правоприменению, 

поскольку нормы морали не являются инструментом правового регулирования. И в 

силу этого, раскрытие добросовестности исключительно через морально-

нравственные понятия лишает данное понятие правового содержания. Стоит заме-

тить, что еще Л. И. Петражицкий высказал суждение, что понятия «bona fides» и 

«malа fides» (добросовестность и недобросовестность) этически безразличные и 

бесцветные величины, не обладающие нравственными элементами [15, c. 126]. 

Вместе с тем добросовестность одновременно выступает как многоаспектное яв-

ление: механизм противодействия нечестности, оценочное понятие, основное нача-

ло гражданского законодательства, презумпция, предел осуществления гражданских 

прав, позитивная гражданско-правовая обязанность [16, c. 494]. 

Выделяют два аспекта (стороны) добросовестности: объективную и субъектив-

ную добросовестность.  

Добросовестность в субъективном смысле представляет собой незнание лица об 

определѐнных обстоятельствах (лицо не знало и не должно было знать, так называ-

емое извинительное незнание об обстоятельствах) [17], а также осознание лицом 

правомерности в осуществлении своих прав и исполнении обязанностей [18, c. 13 – 

14]. В. Г. Голубцов утверждает, что под субъективной добросовестностью следует 

понимать «такое поведение лица, которое, несмотря на разумность, осмотритель-

ность, обычную заботливость участника гражданского оборота, принявшего все не-
обходимые меры для получения юридически значимых сведений, тем не менее по-

влекло за собой состояние неосведомленности о юридически значимых фактах и 

обстоятельствах, повлияв на его субъективные гражданские права» [16, c. 499]. 

А. В. Волков считает, что добросовестность (в субъективном смысле), регламен-

тируемая пунктом 3 ст. 1 ГК РФ, выполняющая регулятивную функцию, направлена 

на устранение эгоистических наклонностей участников гражданского оборота. А к 

недобросовестным относятся действия, когда субъект зная об обстоятельствах, дела 

намеренно реализовывает свои права, прикрываясь внешней законностью. За не-

добросовестное поведение не следует наказание, а применяются более гибкие санк-
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ции, например, возмещение доходов (ст. 303 ГК РФ), возмещение вреда (статья 

1103 ГК РФ), передача вещи в собственность (статья 220 ГК РФ) [2, c. 48-49]. 

Содержание объективной добросовестности основано на равенстве участников 

оборота и свободе их волеизъявления [16, c. 494] и состоит в надлежащем поведе-

нии субъекта, соответствующем требованиям, которые правопорядок предъявляет к 

участникам оборота (честность, порядочность) [3; 17], действия казуистически при-

знанные добросовестными [16, c. 497] (например, согласно постановлению Пленума 

Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых 

положений раздела I Гражданского кодекса РФ», добросовестным является поведе-

ние, ожидаемое от любого участника гражданского оборота, учитывающее права и 

интересы другой стороны, содействующего ей в получении необходимой информа-

ции). 

А. В. Егоров указывает, что: «Принцип добросовестности является достаточно 

мощным оружием судебной практики, которая с его помощью может существенно 

дополнять и развивать право» [17, c. 4]. 

Объединяющей чертой недобросовестного поведения и злоупотребления являет-

ся высокая степень оценочности, поскольку вывод о добросовестности либо недоб-

росовестности субъекта правоотношения, о наличии злоупотребления правом может 

сделать только суд, рассматривающий спор.  

Недобросовестное поведение, как противоположное добросовестному, предпола-

гает не только ненадлежащее исполнение обязательств, но и такое поведение, кото-

рое законно по своей формальной стороне, что объединяет злоупотребление и не-

добросовестное поведение. 

Рассматривая добросовестность и недопустимость злоупотребления правом в ка-

честве принципов права, стоит отметить, что они «работают» только в условиях 

правовой неопределенности и отсутствии общей либо специальной нормы, регули-

рующей спорные правоотношения [2, c. 46]. 

Стоит указать, что как исследователи проблемы злоупотребления, так и цивили-

сты, занимающиеся проблемой добросовестности [7], видят истоки изучаемых норм 

в правилах античного римского права, связанных с «bona fides» (доброй совестью). 

Рассматривая межотраслевое взаимодействие категорий «злоупотребление» и 

«добросовестное/недобросовестное поведение», в первую очередь, следует сослать-

ся на пункт 3 статьи 17 Конституции РФ. Данная норма фактически закрепляет не-

допустимость (запрет) на такое осуществление прав и свобод физическим лицом, 

которое влечет нарушение прав и свобод других лиц, то есть не допускает злоупо-

требление правом. Кроме того, недопустимость злоупотребительного поведения 

формализована и в рамках международного права, например, в статье 17 Европей-

ской конвенции по правам человека содержится запрет на злоупотребление правом. 

Таким образом, иерархически, недопустимость злоупотребления правом стоит вы-

ше, чем добросовестность. 

Во-вторых, применение понятия злоупотребления правом имеет универсальный 

характер, поскольку оно возможно практически во всех отраслях права, в то время 

как добросовестность, в основном, сводится к сфере гражданского права. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что запрет злоупотребления пра-

вом является общим, доминирующим понятием, по отношению к добросовестности. 

Однако недобросовестное поведения нельзя назвать видом (формой) злоупотребле-
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ния. В общеправовом контексте, запрет злоупотребления правом включает в себя 

критерий добросовестности (в объективном смысле) как один из элементов своего 

содержания, наряду с обеспечением баланса прав и интересов сторон, соблюдением 

целей правовой нормы и не допустимостью причинения вреда при реализации пра-

ва. 
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