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В статье автор анализирует специфичную для Республики Крым проблематику наличия 

гражданства Украины и украинских судимостей у крымчан, признанных гражданами Российской 

Федерации в результате оптации. Рассматривает институт судимости как общеправовую категорию 

последствия которой отражаются на избирательных правах, а не только как уголовно-правовую, 

поднимая проблематику соотношения статей уголовных кодексов Украины и России. Анализируются 

правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской 

Федерации по рассматриваемым вопросам и на примере проводимых на территории Республики Крым 

избирательных кампаний.  
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Принятие в 2014 г. Республики Крым (далее – РК) в состав Российской 

Федерации – особое политическое событие. Демократическим путем, в полном 

соответствии с нормами международного права и Уставом ООН жители автономии 

проголосовали за воссоединение полуострова, переданного в состав УССР ровно 60 

лет назад с Россией. 

Образование новых субъектов в составе Российской Федерации автоматически 

повлекло необходимость формирования новых органов власти и в сентябре 2014 г. 

на территории РК прошли первые выборы депутатов Государственного Совета РК и 

депутатов 279 представительных органов муниципальных образований, в ходе 

проведения которых впервые столкнулись с проблематикой реализации пассивного 

избирательного права жителями Крыма. Избирательные права граждан РФ 

закреплены в Конституции РФ и Федеральном законе от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ 

«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 

граждан Российской Федерации» и включают активное и пассивное избирательные 

права. Полное лишение активного и пассивного избирательного права 

предусмотрено только для граждан, признанных судом недееспособными или 

содержащихся в местах лишения свободы по приговору суда. Пассивное 

избирательное право содержит гораздо больше оснований не только для 

ограничения, но и для полного лишения такого права для отдельных категорий 

граждан.  

То обстоятельство, что жители Крыма приобрели гражданство Российской 

Федерации в результате оптации, существенно повлияло на реализацию ими 

пассивного избирательного права. В 2014 г. очень остро стояли вопросы участия в 

выборах в качестве кандидатов в депутаты лиц, имеющих судимости, а с 2015 г. 

обозначились некоторые сложности и в части наличия гражданства Украины.   



Судимость по закону иностранного государства… 

Остановимся более подробно на аспектах судимости и двойного гражданства при 

реализации жителями Республики Крым права быть избранными. Первый аспект – 

судимость, стал камнем преткновения для тех крымчан, которые имели судимости 

по уголовному кодексу Украины. Большая часть имевших такие судимости 

кандидатов в депутаты либо скрыли факт наличия судимости, полагая, что 

Украины, заблокировала доступ не только к реестру избирателей, данным 

пенсионного фонда и налоговых органов, но и к базам МВД Украины, либо 

полагали что, не имея судимости по уголовному кодексу Российской Федерации 

они автоматически считаются не судимыми и уж тем более имея снятую или 

погашенную судимость по аналогии в законодательством Украины о выборах, 

согласно которому депутатом, сельским, поселковым, городским головой не может 

быть избран гражданин Украины, имеющий судимость за совершение умышленного 

преступления, если эта судимость не погашена или не снята в установленном 

законом порядке (норма действовавшая в период нахождения Крыма в составе 

Украины и в 2015 г. дополненная  формулировкой «имеющий судимость за 

совершение тяжкого или особо тяжкого преступления, преступления против 

избирательных прав граждан или коррупционного преступления, если эта 

судимость не погашена или не снята в установленном законом порядке» [1; 2]. 

В мае 2012 г. законодатель внес изменения в базовый закон, гарантирующий 

реализация конституционных прав граждан Российской Федерации на участие в 

выборах и референдуме, в ФЗ от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 

Федерации» (далее – Федеральный закон) и ввел ограничения, предусматривающие 

бессрочное лишение пассивного избирательного права гражданина в связи с 

осуждением его к лишению свободы за совершение тяжкого или особо тяжкого 

преступления [3], которые вызвали довольно оправданную на мой взгляд реакцию. 

Такие ограничения коснулись весьма значительного количества граждан, которых 

данное нововведение полностью лишало пассивного избирательного права. 

Согласно новой редакции подпункта «а» п. 3.2. ст. 4 Федерального закона не имеют 

права быть избранными граждане РФ, осужденные когда-либо к лишению свободы 

за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений, за исключением случаев, 

когда в соответствии с новым уголовным законом эти деяния не признаются 

тяжкими или особо тяжкими преступлениями. 

Жалобы граждан Г.Б. Егорова, А.Л. Казакова, И.Ю. Кравцова, А.В. Куприянова, 

А.С. Латыпова и В.Ю. Синькова послужили основанием к рассмотрению 

Конституционным Судом РФ вопроса о том, соответствует ли новая норма 

Федерального закона Конституции Российской Федерации и Постановлением 

Конституционного Суда РФ от 10 октября 2013 г. № 20-П данные положения 

Федерального закона были признаны не соответствующим Конституции 

Российской Федерации, в той мере, в какой им установлено бессрочное и 

недифференцированное ограничение пассивного избирательного права в отношении 

граждан Российской Федерации, осужденных к лишению свободы за совершение 

тяжких и (или) особо тяжких преступлений. Суд подчеркнул, что бессрочное 

ограничение избирательного права возможно лишь для осужденных на 

пожизненный срок, в иных случаях подобное ограничение не соответствует 

Конституции РФ [4]. Полностью согласно в такой позицией Конституционного суда 
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так как судимость — это уголовно-правовой институт, который в первую очередь, 

имеет значение для целей реализации уголовной ответственности, а уж потом для 

гражданско-правовой и тем более общественной. 

Правовые позиции Конституционного Суда были учтены, и новая редакция 

вышеуказанного подпункта Федерального Закона определяла лишение права быть 

избранным только для лиц, осужденных к лишению свободы за совершение тяжких 

и (или) особо тяжких преступлений и имеющие на день голосования на выборах 

неснятую и непогашенную судимость за указанные преступления. Более того по 

такому признаку как тяжесть совершенного преступления были установлены 

предельные сроков ограничения пассивного избирательного права. В соответствии с 

уточненными положениями Федерального закона, ограничение пассивного 

избирательного права для лиц, осужденных к лишению свободы за совершение 

тяжких преступлений, установлено до истечения 10 лет, за совершение особо 

тяжких преступлений – 15 лет со дня снятия или погашения судимости [5]. В то же 

время сохранено ограничение пассивного избирательного права при наличии у 

кандидата неснятой и непогашенной судимости, а также у лиц, осужденных к 

любому виду наказания за совершение преступлений экстремистской 

направленности. Очень точно характеристика последствий судимости с учетом 

изменений действующего законодательства была дана Н. Е. Таевой: «В целом 

ограничения, связанные с совершением лицом в прошлом преступления, 

установленные для депутатов, судей, работников прокуратуры, органов внутренних 

дел, полиции, педагогических работников и других, свидетельствуют о том, что 

снятие судимости аннулирует не все правовые последствия, связанные с 

судимостью (как указано в ч. 6 ст. 86 УК РФ), а лишь последствия, имеющие 

уголовно-правовой характер» [6].  

С этим утверждением трудно не согласиться, но федеральный законодатель не 

ограничился только приведением норм Федерального закона в соответствие с 

Конституцией РФ, но и впервые ввел обязанность кандидата на выборах любого 

уровня указывать при выдвижении сведения о когда-либо имевшихся судимостях с 

указанием номера (номеров) и части (частей), пункта (пунктов), а также 

наименования (наименований) статьи (статей) УК РФ, на основании которой 

(которых) был осужден кандидат, статьи (статей) уголовного кодекса, принятого в 

соответствии с Основами уголовного законодательства СССР и союзных республик, 

статьи (статей) закона иностранного государства, если кандидат был осужден в 

соответствии с указанными законодательными актами за деяния, признаваемые 

преступлением действующим УК Российской Федерации. Императивность нормы 

указывает в том числе и на наличие судимости по закону иностранного государства. 

И если речь идет о фактах привлечения к уголовной ответственности на территории 

России, то здесь все предельно четко и понятно, но ведь имеют место и факты 

привлечения к уголовной ответственности на территории иных государств и в этом 

случае зачастую перед избирательными комиссиями, на которые возложена 

обязанность проведения проверки достоверности указанных кандидатом сведений, 

ставится весьма сложная задача, не только проверить достоверность 

предоставленных сведений о судимости, но и дать правовую оценку данным 

сведениям, а эта задача не всегда выполнима по ряду не зависящих от комиссии 

обстоятельств. 



Судимость по закону иностранного государства… 

Весьма актуальна данная проблематика реализации указанных изменений для 

РК, находившейся более 23 лет в составе Украины. Как показывает практика, за 

прошедшие семь лет после принятии в Российскую Федерацию РК и образовании в 

составе Российской Федерации новых субъектов – Республики Крым и города 

федерального значения Севастополя, значительный общественный резонанс и 

повышенный информационную интерес вызывают случаи отказа в регистрации и 

тем более отмена решений о регистрации кандидатов в депутаты различных 

уровней, связанные с установлением фактов сокрытия судимостей, хотя в последние 

годы статистика таких отказов значительно сокращается.  

В силу положений Федерального закона от 05 мая 2014 г. № 91-ФЗ «О 

применении положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации на территориях Республики Крым 

и города федерального значения Севастополя» вступившие в законную силу 

судебные решения, принятые на территориях Республики Крым и города 

Севастополя до 18 марта 2014 г., имеют ту же юридическую силу (в том числе для 

целей исполнения уголовного наказания), что и судебные решения, принятые на 

территории Российской Федерации [7] 

Таким образом, все «украинские» судимости, которые имели граждане Украины 

и лица без гражданства, постоянно проживавшие на территории РК по состоянию на 

18 марта 2014 г. и приобретшие гражданство Российской Федерации в силу ст. 5 

Договора между Российской Федерацией и Республикой Крым о принятии в 

Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской 

Федерации новых субъектов от 18.03.2014 и ч. 1 ст. 4 Федерального 

конституционного закона от 21 марта 2014 г. № 6-ФКЗ «О принятии в Российскую 

Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации 

новых субъектов – Республики Крым и города федерального значения 

Севастополя», признаются в российском правовом поле в полной мере. Однако, 

обязанность сообщить сведения о своей судимости у кандидата возникает в 

безусловном порядке только в случае, если имеется/имелась судимость за уголовно 

наказуемые деяния, которые таковыми являются в соответствии с уголовным 

законом России на день подачи заявления о согласии баллотироваться кандидатом в 

депутаты. 

Такое толкование согласуется с имеющими прямое действие положениями ч. 2 

ст. 54 Конституции Российской Федерации о том, что в случае устранения 

ответственности за правонарушение – в связи с изменением смысла, 

устанавливающего ее закона – этому изменению придается обратная сила. 

Так, например, Верховным Судом РК по делу № 2а-99/2019   было установлено, 

что Б.М.П. был осужден за совершение преступления по ч. 1 ст. 172 УК Украины за 

грубое нарушение законодательства о труде, такие деяния не признаются 

преступлением согласно УК Российской Федерации, в случае их совершения 

предусмотрена административная ответственность по ст. 5.27 Кодекса об 

административных правонарушениях РФ. Также С.И.Г. был осужден за совершение 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК Украины, предусматривающей 

ответственность за нарушение правил безопасности дорожного движения или 

эксплуатации транспорта лицом, управляющим транспортным средством, 

повлекшее пострадавшему средней тяжести телесные повреждения; вместе с тем ч. 
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1 ст. 264 УК РФ предусматривала ответственность за нарушение Правил дорожного 

движения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого или средней тяжести 

вреда здоровью. Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162- ФЗ были 

декриминализованы все случаи причинения по неосторожности средней тяжести 

вреда здоровью потерпевшего, в том числе внесены изменения в ст. 264 УК 

Российской Федерации, согласно которым исключена уголовная ответственность за 

нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, 

повлекших по неосторожности причинение вреда средней тяжести здоровью 

человека. Федеральным законом от 22 апреля 2005 г. № 38-ФЗ была установлена 

административная ответственность за это деяние (ч. 2 ст. 12.24 Кодекса об 

административных правонарушениях Российской Федерации). При таких 

обстоятельствах ни Б.М.П., ни С.И.Г не должны были указывать в заявлениях о 

согласии баллотироваться как сведения об осуждении их соответственно по УК 

Украины, так и о погашении судимости [8]. 

Однако существуют и диаметрально противоположные случаи, когда только 

анализ текста приговора суда позволяет с достоверностью установить является ли 

совершенное кандидатом в депутаты за пределами РФ деяние, уголовно наказуемым 

по УК РФ и в качестве примера такого соотношения составов преступлений к 

административно или уголовно наказуемым деяниям приведу несколько примеров: 

Ст. 310 УК Украины [9] предусматривает уголовную ответственность за 

незаконный посев или незаконное выращивание снотворного мака в количестве от 

ста до пятисот растений или конопли в количестве от десяти до пятидесяти 

растений, аналогичная ст. 231 УК РФ предусматривает уголовную ответственность 

за незаконное культивирование в крупном размере растений, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры. Согласно 

Постановлению Правительства РФ от 27.11.2010 г. № 934, крупным размером 

культивирования конопли, для целей ст. 231 УК РФ признается количество от 

двадцати растений [10]. Таким образом квалифицирующий состав одного и того же 

преступления в уголовном законодательстве Украины и России отличается, но 

относительно проверки сведений о судимости конкретного кандидата в таких 

случаях избирательные комиссии оказываются бессильными, так как проверить 

достоверность сведений в данном случае возможно только исследовав приговор 

суда, но комиссии не наделены полномочиями по истребованию материалов 

уголовных дел из архивов судов и здесь для Крыма возникают новые сложности, 

связанные с тем обстоятельством, что зачастую суд, который осудил кандидата 

находится не в  Крыму, а на территории Украины, а там с иным взглядом на Крым, 

как на оккупированную территорию, получить какие либо материалы или 

документы представляется весьма проблематичным, а следовательно и проверка 

сведений о судимости кандидата при таких условиях становится невозможной. 

Даже наличие у кандидата заверенной копии приговора суда не является для 

избирательной комиссии документом, подтверждающим факт декриминализации 

совершенного им преступления.  

Поскольку для целей избирательного законодательства сам факт совершения 

кандидатом того или иного преступления, установленный приговором, является 

обстоятельством, влияющим на оценку избирателями личности кандидата на 

выборную должность, постольку исполнение гражданином обязанности сообщить в 
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заявлении о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному 

округу сведения о вынесении в отношении него обвинительного приговора 

выступает одним из условий реализации пассивного избирательного права.  

При этом, п. 3.2 ст. 4 ФЗ установлены ограничения в реализации гражданином 

пассивного избирательного права в связи с осуждением за тяжкое или особо тяжкое 

преступление. Вместе с тем, согласно п. 3.4 ст. 4 ФЗ если деяние, за совершение 

которого был осужден гражданин, в соответствии с новым уголовным законом не 

признается тяжким или особо тяжким преступлением, действие ограничений 

пассивного избирательного права, предусмотренных подпунктами «а», «а.1» и «а.2» 

пункта 3.2 настоящей статьи, прекращается со дня вступления в силу этого 

уголовного закона.  Именно это обстоятельство, указывает на необходимость 

тщательного изучения приговора суда по уголовному делу для правильной 

квалификации состава деяния как уголовно наказуемого, но с различной степенью 

тяжести: так, Верховным Судом Республики Крым по делу № 33а- 9380/2019  было 

установлено, что С.С.Н. совершил преступления и был осужден в период времени, 

когда Республика Крым была в составе Украины: в 2002 г. – за совершение 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 309 УК Украины, а также в 2008 г. – за 

совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 146 УК Украины, и ч. 2 ст. 355 

УК Украины. Все указанные преступления, в соответствии с ч. 3 ст. 12 УК 

Украины, являются преступлениями средней тяжести. Вместе с тем, согласно 

действующему Уголовному кодексу Российской Федерации преступления, 

совершенные С.С.Н. отнесены к категориям тяжкого (ч. 2 ст. 179 УК РФ) и особо 

тяжкого (ч. 2 ст. 126 УК РФ) преступлений. Поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 9 

УК РФ преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, 

действовавшим во время совершения этого деяния, суд пришел к выводу о том, что 

при определении категории преступлений, за которые он был осужден, необходимо 

руководствоваться нормами УК Украины, в редакции на дату совершения 

преступного деяния. А в соответствии с ч. 1 ст. 10 УК РФ, уголовный закон, 

устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом 

ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет [11]. Такое положение дел 

требует системного анализа статей УК Украины и Российской Федерации и 

законодательного урегулирования их декриминализации.  

И еще один аспект рассматриваемого вопроса связан с восстановлением и 

включением с 01.07.2019 г. в действующие оперативно-справочные учеты из 

архивных фондов информации о фактах осуждения либо привлечения к уголовной 

ответственности лиц, ранее правомерно исключенная по истечении сроков хранения 

в соответствии с ранее действовавшими нормативно правовыми актами. В связи с 

тем, что в сентябре 2019 г. та территории РК проходили выборы депутатов 

Государственного Совета Республики Крым и представительных органов 

муниципальных образований второго созыва, ряд кандидатов в депутаты скрыли 

судимости в виду того, что в 2014 г. эти судимости не были выявлены, но в связи с 

восстановлением вышеуказанных архивных фондов в 2019 г. данные факты их 

биографии были установлены и правомерно повлекли отказы в их регистрации. 

Решение вопросов «украинских» судимостей крымчан мне видится в 

законодательном закреплении обязанности лиц, баллотирующихся кандидатами в 

депутаты или иные выборные должности, вместе с остальными документами 
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предоставлять справку об отсутствии или наличии сведений о судимости с 

указанием всех необходимых для реализации пассивного избирательного права 

данных включая информацию о степени тяжести и корреляции статей, о датах 

снятия и погашения судимостей и т.д. В настоящее время органы МВД выдают 

только справки о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уголовного 

преследования либо о прекращении   уголовного преследования на территории РФ. 

Вторым, специфичный только для Республики Крым и города Севастополя 

аспектом лишения пассивного избирательного права является проверка 

достоверности сведений о наличии у гражданина гражданства иного государства. В 

соответствии с положениями Федерального закона на всей территории России 

действует принцип всеобщего избирательного права, который заключается в том, 

что каждый   гражданин обладает активным и пассивными избирательным правом, а 

также дается четкое понятие пассивного избирательного права, которое заключается 

в праве граждан России быть избранными в органы государственной власти и 

органы местного самоуправления. Вместе с тем, избирательное законодательство 

России устанавливает определенные требования к лицам, реализующим пассивное 

избирательное право. Так, в соответствии с п. 3.1 ст. 4 Федерального закона не 

имеют права быть избранными граждане Российской Федерации, имеющие 

гражданство иностранного государства либо вид на жительство или иной документ, 

подтверждающий право на постоянное проживание гражданина Российской 

Федерации на территории иностранного государства. Указанные граждане вправе 

быть избранными в органы местного самоуправления, если это предусмотрено 

международным договором Российской Федерации. Аналогичное положение  

содержится и в п. 1 ч. 4 ст. 4 Закона Республики Крым от 26 февраля 2019 г. № 572-

ЗРК/2019 «О выборах депутатов Государственного Совета Республики Крым» 

(далее – Закон Республики Крым), согласно которому в соответствии с 

Федеральным законом  не имеют права быть избранными депутатами 

Государственного Совета граждане Российской Федерации имеющие гражданство 

иностранного государства либо вид на жительство или иной документ, 

подтверждающий право на постоянное проживание гражданина Российской 

Федерации на территории иностранного государства.  

В соответствии с ч. 1 ст. 6 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ «О гражданстве 

Российской Федерации» (далее – Федеральный закон «О гражданстве Российской 

Федерации») гражданин Российской Федерации, имеющий также иное гражданство, 

рассматривается Российской Федерацией только как гражданин Российской 

Федерации, за исключением случаев, предусмотренных международным договором 

Российской Федерации или федеральным законом [12]. При реализации пассивного 

избирательного права вступают в силу ограничения, установленные 

соответствующим Федеральным законом. На реализацию активного избирательного 

права гражданином Российской Федерации наличие гражданства иностранного 

государства либо вида на жительство иностранного государства не влияет и по 

общему правилу, процедура выхода из гражданства иностранного государства 

устанавливается внутренним законодательством данного государства. В частности, 

процедура выхода из гражданства Украины определена Законом Украины от 18 

января 2001 г. № 2235-III «О гражданстве Украины», которым установлено, что 

выход из гражданства Украины допускается, если лицо приобрело гражданство 
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другого государства или получило документ, выданный уполномоченными 

органами другого государства, о том, что гражданин Украины приобретет его 

гражданство, если выйдет из гражданства Украины [13]. Для выхода из гражданства 

Украины такому лицу необходимо подать в соответствующее дипломатическое 

представительство или консульское учреждение Украины заявление вместе с 

необходимыми документами о выходе из гражданства Украины. Датой 

прекращения гражданства Украины является дата издания соответствующего Указа 

Президента Украины. Кроме того, Федеральным законом «О гражданстве 

Российской Федерации», регулирующим вопросы приобретения гражданства 

Российской Федерации в общем порядке, установлено обязательное требование об 

отказе от иного гражданства иностранными гражданами посредством обращения в 

полномочный орган иностранного государства с заявлениями об отказе от 

имеющегося у них иного гражданства. Таким образом, по общему правилу, 

необходимым условием для выдвижения кандидатом в депутаты Государственного 

Совета Республики Крым является отсутствие гражданства иностранного 

государства, а для граждан Российской Федерации – бывших граждан Украины – 

наличие документа об отказе от гражданства Украины, т.е. соответствующего Указа 

Президента Украины. Однако, с учетом особенностей Республики Крым, в том 

числе порядка приобретения гражданства Российской Федерации гражданами 

Украины и лицами без гражданства, постоянно проживавшими на территории 

Республики Крым по состоянию на 18 марта 2014 г., применение общих правил не 

представляется возможным. 

Приобретение гражданства Российской Федерации гражданами Украины и 

лицами без гражданства, постоянно проживавшими на территории Республики 

Крым по состоянию на 18 марта 2014 г.,  осуществлялось в силу статьи 5 Договора 

между Российской Федерацией и Республикой Крым о принятии в Российскую 

Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации 

новых субъектов от 18 марта 2014 г., и  ч. 1 ст. 4 Федерального конституционного 

закона от 21 марта 2014 г. № 6-ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию 

Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов 

– Республики Крым и города федерального значения Севастополя» (далее – 

Федеральный конституционный закон), которыми установлено признание 

указанных лиц гражданами Российской Федерации [14]. Вместе с тем, ни 

Договором между Российской Федерацией и Республикой Крым о принятии в 

Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской 

Федерации новых субъектов от 18 марта 2014 г., ни Федеральным 

конституционным законом, не устанавливалось положение об одновременной 

утрате указанными лицами гражданства Украины. 

В виду сложившихся особенностей, указанные лица, постоянно проживавшие на 

территории Республики Крым по состоянию на 18 марта 2014 г., и приобретшие 

гражданство Российской Федерации не могут выйти из (отказаться от) гражданства 

Украины в общем порядке, а наличие у них гражданства Украины существенного 

ограничивает их не только в реализации пассивного избирательного права, но и 

иных прав, например, на замещение государственных и муниципальных 

должностей, должностей государственной и муниципальной службы. В связи с 

этим, Федеральный конституционный закон был дополнен ч. 4 ст. 4 следующего 
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содержания: «4. Лицо, признанное в соответствии с ч. 1 настоящей статьи 

гражданином Российской Федерации и получившее документ, удостоверяющий 

личность гражданина Российской Федерации, признается на территории Российской 

Федерации гражданином, не имеющим гражданства иностранного государства, в 

случае подачи им заявления о нежелании состоять в гражданстве иностранного 

государства. Заявление о нежелании состоять в гражданстве иностранного 

государства подается в федеральный орган исполнительной власти, 

осуществляющий функции по выработке и реализации государственной политики и 

нормативно-правовому регулированию в сфере миграции. Вместе с заявлением о 

нежелании состоять в гражданстве иностранного государства представляется 

документ, подтверждающий наличие иного гражданства» [15]. 

Избирательная комиссия Республики Крым в целях предупреждения возможного 

несоблюдения кандидатами требования относительно отсутствия гражданства 

иностранного государства, при утверждении перечня и форм документов, 

представляемых при проведении выборов депутатов Государственного Совета 

Республики Крым второго созыва избирательными объединениями, кандидатами в 

Избирательную комиссию Республики Крым, окружные избирательные, установила  

примечание к заявлению кандидата о согласии  баллотироваться следующего 

содержания: «Примечание: к заявлению прилагается копия документа, 

подтверждающего подачу кандидатом, признанным в соответствии с ч. 1 ст. 4 

Федерального конституционного закона гражданином Российской Федерации и 

получившим документ, удостоверяющий личность гражданина Российской 

Федерации, заявления о нежелании состоять в гражданстве иностранного 

государства». Более того Избирательной комиссией Республики Крым были 

одобрены Разъяснения некоторых вопросов правового регулирования ограничения 

пассивного избирательного права на территории Республики Крым, в которых по 

мимо вышеупомянутой информации разъяснялось, что непредставление кандидатом 

заявления о нежелании состоять в гражданстве иностранного государства не 

является основанием для отказа в регистрации кандидата, заверении и регистрации 

республиканского списка кандидатов. Однако, обращалось внимание на то 

обстоятельство, что в случае если при проведении проверки достоверности 

сведений о кандидатах, представляемых при проведении выборов депутатов 

Государственного Совета Республики Крым избирательными объединениями, 

кандидатами в Избирательную комиссию Республики Крым, окружные 

избирательные комиссии, проводимой в соответствии с п. 6 с. 33 Федерального 

закона  и частями 1, 3-6 ст. 40 Закона Республики Крым будет установлено наличие 

у кандидата гражданства иностранного государства, свидетельствующего об 

отсутствии у него пассивного избирательного права, то это обстоятельство будет 

основанием для отказа в регистрации такого кандидата (подпункт «а» п. 24 ст. 38 

Федерального, п. 1 ч. 4 ст. 41 Закона Республики Крым), исключения кандидата из 

заверенного списка кандидатов (подпункт «а» п. 26 ст. 38 Федерального закона, п. 1 

ч. 6 ст. 41 Закона Республики Крым), а зарегистрированного кандидата – для 

аннулирования его регистрации (п. 3 ст. 76 Федерального закона). 

Несмотря на тот факт, что избирательное законодательство не учитывает особый 

порядок приобретения гражданства Российской Федерации в Крыму и городе 

Севастополе и наличие гражданства Украины у крымчан, прошедшие 8 сентября 
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2019 г. выборы депутатов Государственного Совета Республики Крым второго 

созыва в Крыму позволили наработать первую судебную практику и Верховным 

Судом Российской Федерации по делу № 127-АПА19-23 установлено, что из 

правового анализа приведѐнных предписаний федерального законодателя в 

совокупности с положениями п. 6 ст. 33 Федерального Закона № 67-ФЗ, 

обязывающими избирательную комиссию обратиться в компетентные органы с 

представлением о проверке достоверности сведений о кандидатах, включая вопросы 

гражданства, следует, что в случае установления наличия у кандидата гражданства 

иностранного государства (для лиц, признанных гражданами Российской 

Федерации в соответствии с ч. 1 ст. 4 Федерального конституционного закона № 6-

ФКЗ отсутствие поданного в установленном порядке заявления о нежелании 

состоять в гражданстве иностранного государства), такое обстоятельство является 

основанием для принятия избирательной комиссией решения об отказе в 

регистрации [16]. 

В заключении необходимо отметить, что проверка достоверности сведений о 

кандидатах обладает особой спецификой, и в настоящее время ни федеральное ни 

региональное законодательство не содержат механизмов, способных обеспечить 

полноту проверки сведений о судимости кандидатов в депутаты. Относительно 

привнесения в законодательство Республики Крым отдельных положений, 

позволяющих компенсировать отсутствие федерального регулирования вопросов 

двойного гражданства кандидатов в депутаты, крымские законодатели начали 

первые шаги в данном направлении и Законом Республики Крым  от 26 февраля 

2019 г. № 572-ЗРК введена норма, обязывающая к предложению по кандидатурам 

для назначения членами Избирательной комиссии Республики Крым с правом 

решающего голоса прикладывать копию документа, подтверждающего подачу 

кандидатом, признанным в соответствии с частью 1 с. 4 Федерального 

конституционного закона от 21 марта 2014 г. № 6-ФКЗ «О принятии в Российскую 

Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации 

новых субъектов – Республики Крым и города федерального значения Севастополя» 

гражданином Российской Федерации и получившим документ, удостоверяющий 

личность гражданина Российской Федерации, заявления о нежелании состоять в 

гражданстве иностранного государства [17]. 
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