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Среди нарушений, посягающих на общественный порядок, мелкое хулиганство 

занимает особое место по ряду причин. Во-первых, действия нарушителя нередко 

циничны, немотивированны и аморальны с точки зрения обычного человека, что 

вызывает негативную реакцию даже у тех граждан, которые не были очевидцами 

правонарушения, а получили информацию о событии опосредованно. Так, бурное 

обсуждение в социальных сетях вызвала серия ситуаций с участием аниматоров. В 

Сочи, мужчины, одетые в ростовые куклы (в одном случае – осла и коня, в другом – 

зебры), назойливо предлагали прохожим сделать с ними фото за деньги За отказ 

«животные» преследователи своих жертв, выражаясь в их адрес нецензурной бра-

нью [1]. Несколькими днями ранее за аналогичный способ привлечь отдыхающих к 

фотографированию по ст.20.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях 

(КоАП РФ) были привлечены к ответственности «жираф», «зебра» и «мышь» [2].  

Во-вторых, поведение нарушителей нередко сопровождаются активными дей-

ствиями по невыполнению требований представителей власти. Такие проступки 

охотно снимаются очевидцами на камеры мобильных телефонов, публикуются в 

социальных сетях. Вопрос привлечения виновных к ответственности в подобных 

случаях становится своеобразным критерием способности государства обеспечивать 

общественный порядок.  

В-третьих, ответственность за мелкое хулиганство предусмотрена за определен-

ные действия не только в реальном социуме, но и в виртуальном социальном про-

странстве: информационно-телекоммуникационных сетях.  

Статистика показывает, что количество нарушений, предусмотренных ст.20.1 

КоАП РФ, в 2020 г. снизилось. Однако их объем по-прежнему остается существен-

ным. Только судами в 2018 г. было рассмотрено 212 852 дел о мелком хулиганстве, 

в 2019 - 202 350, в 2020 - 151 529 [3]. Отмеченное снижение, на наш взгляд, обу-
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словлено отнюдь не повышением уровня правосознания граждан, а с карантинными 

мероприятиями, и, соответственно, резким уменьшением количества людей в обще-

ственных местах.   

Несмотря на то, что рассматриваемая правовая норма часто применяется сотруд-

никами полиции, качество собранных ими материалов нередко оставляет желать 

лучшего. Это приводит к возвращению значительной доли составленных протоко-

лов на доработку, прекращению производства в связи с недоказанностью правона-

рушения, вынесению оправдательных решений. Так в 2018 г. по ст. 20.1 КоАП РФ 

судами было оправдано 2181 человек, в 2019 г. – 1575, в 2020 –1114 [3]. Количество 

материалов по делам о мелком хулиганстве, направленных в суд для рассмотрения, 

в отдельных случаях оказывается равным количеству дел, возвращенных в подраз-

деления органов внутренних дел на доработку. Например, 7 августа 2020 г., Вы-

боргским районным судом в связи с существенными нарушениями, допущенными 

при оформлении материалов дела, и их неполнотой, были в отделы полиции Санкт-

Петербурга были переданы все семь материалов по ст. 20.1 КоАП РФ (№ 5-

1677/2020, № 5-1681/2020; № 5-1685/2020; № 5-1687/2020; № 5-1689/2020; № 5-

1693/2020; № 5-1698/2020) [4]. 

За общим определением, сформулированным судом, скрываются различные 

недоработки сотрудников полиции. Наиболее часто речь идет о выявлении в мате-

риалах дела следующих недостатков: не раскрыто выполнение нарушителем объек-

тивной стороны мелкого хулиганства; отсутствует объяснение правонарушителя; не 

указаны свидетели правонарушения или отсутствуют их объяснения; свидетелям не 

разъяснена ответственность за дачу ложных показаний; сведения о событии право-

нарушения противоречат собранным по делу доказательствам; не в полном объеме 

указаны обстоятельства, позволяющие квалифицировать правонарушение. 

Наряду с субъективными факторами, связанными с недостаточной правовой гра-

мотностью сотрудников органов внутренних дел, невнимательностью или формаль-

ным подходом к сбору доказательств по конкретному делу, недочеты в материалах 

обусловлены и объективными обстоятельствами: пробелами в действующем зако-

нодательстве и отсутствием единообразной практики его применения. 

С момента принятия КоАП РФ и до 2019 г. мелкое хулиганство рассматривалось 

исключительно как нарушение общественного порядка, выражающие явное неува-

жение к обществу, сопровождающееся хотя бы одним из дополнительных призна-

ков: нецензурной бранью, оскорбительным приставанием к гражданам, уничтоже-

нием или повреждением чужого имущества. Новое звучание правонарушению до-

бавило появление в статье третьей части, установившей ответственность за распро-

странение в информационно-телекоммуникационных сетях информации, выражен-

ной в неприличной форме, оскорбляющей человеческое достоинство и обществен-

ную нравственность, а также явное неуважение к обществу, государству, официаль-

ным государственным символам России, еѐ Конституции или органам, осуществля-

ющим государственную власть.  

Как отмечает А.И. Каплунов «при определении конкретных проявлений и границ 

правонарушения … вопросы возникают по каждому из перечисленных в ст. 20.1 

КоАП РФ признаков мелкого хулиганства» [5, с. 64]. Наиболее часто у сотрудников 

полиции возникают сложности в поиске ответов на следующие вопросы: какие из 

мест общего пользования можно относить к «общественным местам»? Какие выра-



Проблемные аспекты привлечения… 

 

жения и слова следует считать «нецензурными»? Какие конкретно действия и с ка-

кой мотивацией должен совершать нарушитель, чтобы приставание расценивалось 

как оскорбительное? Что понимается под неприличной формой распространения 

информации? Свою точку зрения по отдельным из поставленных вопросов излагали 

М.Б. Труфанов [6] Т.Б.Светличная, Т.Г. Слюсарева [7], И.П. Долгих [8], А.И.Трусов, 

Д.Н. Техов, Т.И. Губарева [9]. Предпримем попытку сформулировать рекомендации 

по установлению отдельных признаков мелкого хулиганства с учетом требований 

действующего законодательства, судебной практики и результатов исследований. 

Принимая решение о том, относится ли место совершения правонарушения к 

общественным, следует ориентироваться на перечни таких мест, закрепленные в 

федеральном или региональном законодательстве в контексте других правонаруше-

ний. Например – на перечень территорий, помещений и объектов,  установленный  

ст. 12 Федерального Закона от 23.02.2013 №15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от 

воздействия окружающего табачного дыма, последствий потребления табака или 

потребления никотинсодержащей продукции»; ст.16 ФЗ от 22.11.1995 №171-ФЗ «О 

государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алко-

гольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) 

алкогольной продукции», ст. 1 Закона Челябинской области от 29.04.2004. №227-ЗО 

«О соблюдении общественного порядка на территории Челябинской области».   

 Принимая решение об отнесении произнесенных правонарушителем слов и вы-

ражений к «нецензурной брани» допустимо руководствоваться рекомендациями 

Роскомнадзора, основанными на мнении ведущих специалистов в области лингви-

стики, в которых к нецензурным предлагается относить «четыре общеизвестных 

слова, начинающихся на «х», «п», «е», «б», а также образованные от них слова и 

выражения» [10]. В иных случаях следует ориентироваться исключительно на за-

ключения экспертов. При этом необходимо учитывать, что употребление нецензур-

ных слов, связанное с личными неприязненными отношениями, в отсутствие умыс-

ла на нарушение общественного порядка, квалификации по ч.1 ст.20.1 КоАП не 

подлежит. Так Приморский краевой суд, установив, что конфликт между С. и ее со-

седкой, происходивший на территории смежных индивидуальных домовладений и 

сопровождавшийся нецензурной бранью и бросанием камней, стал следствием лич-

ных неприязненных отношений, при этом неуважение и неприязнь адресовывались 

одному лицу, ранее вынесенное постановление о привлечении С. к ответственности 

за мелкое хулиганство отменил, а производство по делу прекратил[11].  

Для того, чтобы нецензурная брань рассматривалась в качестве факультативного 

признака мелкого хулиганства, она должна произноситься публично. Вилючинский 

городской суд не усмотрел состава рассматриваемого правонарушения в действиях 

Е., который, находясь на лестничной площадке многоквартирного дома, устроил 

конфликт с соседями, супругами С. Мужчина громко стучал в их дверь, кричал, вы-

ражаясь при этом нецензурными словами.  Факт употребления Е. нецензурной бра-

ни подтвердили свидетели, находившиеся в квартире С. Однако жители квартир, 

расположенных на той же площадке, шума и брани не слышали. С учетом того, что 

Е. не мог предполагать, что в квартире супругов С. находятся посторонние лица, суд 

посчитал, что в действиях Е., совершенных в общественном месте, отсутствует эле-

мент публичности, а оскорбления, высказанные в адрес супругов С., основаны на 
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личных неприязненных отношениях и не могут быть квалифицированы как мелкое 

хулиганство [12].   

Оскорбительное приставание к гражданам как признак мелкого хулиганства сле-

дует отделять от внешне похожего на него назойливого приставания. Последнее ха-

рактеризуется неоднократным, надоедливым, настойчивым обращением к гражда-

нам, выраженном в корректной форме. Цель может быть разной: навязать разговор 

или познакомиться без встречного желания, погадать, вынудить совершить покупку, 

заинтересовать своими представлениями о Боге и так далее. Подобные действия об-

разуют составы правонарушений в некоторых субъектах РФ. Оскорбительное при-

ставание, как отмечает А.Б. Агапов «характеризуется дерзкими, навязчивыми дей-

ствиями хулигана, наносящего моральный или физический вред незнакомому ему 

лицу, несмотря на противодействие потерпевшего» [13, с. 74]. Правонарушитель 

преследует цель унизить потерпевшего, причем публично. Для минимизации оши-

бок в квалификации предлагаем при выявлении события правонарушения руковод-

ствоваться двумя признаками оскорбительного приставания, сформулированными 

М.Б. Труфановым [6, с.264]. Во-первых, обращение правонарушителя должно быть 

несовместимо с моральными устоями потерпевшего. Во-вторых - мотивированно 

именно хулиганскими побуждениями. 

Для того, чтобы действия лица могли быть квалифицированы по ч. 3 ст. 20.1 Ко-

АП РФ, распространяемая им информация должна быть выражена исключительно в 

неприличной форме. Однако границы понятия «неприличная форма» до сих пор не 

определены. Верховный Суд РФ относит к неприличной «откровенно циничную, 

резко противоречащую принятой в обществе манере общения между людьми форму 

унизительного обращения» [14]. Однозначно эксперты относят к таковой нецензур-

ную (матерную) лексику. По другим позициям: употребление жаргона, сленга, вуль-

гаризмов, просторечий их мнения могут разниться и зависеть от конкретных усло-

вий. Лингвисты отмечают, что неприличные слова должны относиться именно к 

тому лицу, о котором идет речь. Однако в ситуации, когда информация направлена 

на неуважение общества и государства, по нашему мнению, следовать такой логике 

проблематично. Неприличная форма может быть представлена не только словами, 

но и непристойными образами. К таковым относятся изображения, «нарушающие 

общепринятые нормы и принципы поведения в обществе с точки зрения морали и 

нравственности» [15]. Для правильной квалификации также необходимо установить 

наличие еще нескольких обязательных признаков. 1) Информация, размещенная в 

виртуальной социальной среде, должна предназначаться для неопределенного круга 

лиц, а не использоваться в личной переписке. 2) В поведении правонарушителя 

должно усматриваться противопоставление себя обществу, циничное, унизительное 

отношение к нему, а равно к государству или государственным символам. 3) Ин-

формация должна содержать оскорбление в отношении конкретизированных в дис-

позиции статьи объектов: Конституции РФ, государственных символов, органов, 

осуществляющих государственную власть. При этом следует обратить внимание на 

тот факт, что высшие должностные лица субъектов в систему федеральных государ-

ственных органов не входят. Соответственно, высказывания в их адрес в сети «Ин-

тернет», даже в неприличной форме, не подлежат квалификации именно по ч. 3 ст. 

20.1 КоАП РФ. Данная позиция подтверждается судебной практикой. Так, Верхов-

ный Суд РФ, установив, что Б. в социальной сети «В контакте» разместила свои 
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комментарии, в неприличных выражениях негативно оценивающие личность губер-

натора, определил, что объективная сторона правонарушения предусмотренного ч. 3 

ст. 20.1 КоАП РФ в этом случае отсутствует ввиду невозможности отнесения губер-

натора к органам, осуществляющим государственную власть в РФ [16].  

Ответственность за мелкое хулиганство предусмотрена не только в РФ. Однако, 

в Беларуси перечень действии, образующих состав правонарушения, не ограничен 

описанными в норме. К хулиганским, в соответствии со ст. 19.1 КоАП Беларусь, 

могут отнести и «другие умышленные действия, нарушающие общественный поря-

док, деятельность организаций или спокойствие граждан и выражающиеся в явном 

неуважении к обществу». Похожая ситуация и Казахстане. В соответствии со ст. 

464 КоАП Казахстана мелкое хулиганство может быть представлено «другими по-

добными действиями, выражающими неуважение к окружающим, нарушающие 

общественный порядок и спокойствие физических лиц».   

Российское законодательство гораздо более консервативно в вопросе расшири-

тельного толкования признаков мелкого хулиганства и вариативных дополнений к 

прямо указанным в норме не предусматривает. В этой связи правоприменители 

сталкиваются с ситуациями, когда нарушение общественного порядка, даже выра-

жающее явное, демонстративное неуважение к общепринятым нормам поведения, 

не влечет ответственности.  Так, Кизилюртовским городским судом было прекра-

щено производство по делу в отношении А. отправлявшего естественные надобно-

сти у здания автовокзала. Не отрицая, что А. нарушил общественный порядок, суд в 

его действиях состава мелкого хулиганства не усмотрел, поскольку ни одного из 

трех факультативных признаков, указанных в ч.1 ст.20.1 КоАП РФ установлено не 

было [17]. Не образует в сегодняшних реалиях состав правонарушения и появление 

на улице в обнаженном виде. Как правило, такие эпизоды вызывают возмущение 

общественности, и сотрудники полиции вынуждены реагировать. Так, в отношении 

С., находившейся на одной из центральных улиц города «на виду у проходящих 

мимо посторонних граждан в обнаженном виде», а по факту, устроившей уличную 

эротическую фотосессию, был составлен протокол об административном правона-

рушении по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ. Решением районного суда С. привлекли к ответ-

ственности, однако краевой суд постановление по делу отменил, а производство 

прекратил за отсутствием состава правонарушения [18]. Подобные ситуации отнюдь 

не единичны. Представители МВД России даже комментировали подобные дей-

ствия граждан, отмечая, что они подпадают лишь под понятие антиобщественного 

поведения и влекут за собой только такую форму воздействия как профилактиче-

ская беседа. Обоснована ли такая безнаказанность? С юридической точки зрения все 

формальности соблюдены. Но как быть с ситуациями, когда общественный порядок 

не просто нарушается, а с неким пафосом и цинизмом? Так, сотрудники московской 

полиции задержали девушку и молодого человека, которые в качестве места для 

реализации интимных фантазий выбрали Хохловскую площадь, расположенную в 

центре города. Обнажившись, в присутствии большого количества людей молодые 

люди стали имитировать половой акт. После задержания оба не отрицали, что по-

добное поведение аморально [19]. Резонансный случай произошел в Волгограде. Во 

время движения автомобиля по улицам города, пассажир Р., будучи полностью об-

наженным, вылез из люка и демонстрировал свой половой орган окружающим [20]. 

Такой перфоманс мужчина после задержания объяснил жаркой погодой. При этом 
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ни водитель, управлявший иномаркой, ни сам Р. поступок экстраординарным не 

считают. Действия пассажира полиция квалифицировала как мелкое хулиганство, 

однако, на наш взгляд, вероятность того, что Р. все же будет привлечен к ответ-

ственности, мала, поскольку вновь возникает вопрос о наличии факультативных 

признаков объективной стороны правонарушения. Представляется, что безнаказан-

ность при совершении подобных антиобщественных действий, не только создает 

ощущение вседозволенности для нарушителей, но и провоцируют определенную 

группу населения на повторение аналогичных поступков, а также дискредитирует 

авторитет органов внутренних дел. 

Выход из сложившейся ситуации субъекты РФ ищут самостоятельно, вводя в ре-

гиональное законодательство административную ответственность за подобные про-

ступки. Например, отправление естественных надобностей в общественных местах 

(не отведенных для этого) наказуемо в Алтайском крае, Республике Карелия, Яро-

славской, Саратовской, Оренбургской, Тюменской, Магаданской областях. Однако 

принимаемые меры носят локальный характер. Их появление в законе зачастую яв-

ляется следствием того, что количество фактов антиобщественного поведения, по-

добных приведенным ранее примерам, превышает некий «критический порог». 

Представляется, что решать проблему необходимо на федеральном уровне. В этой 

связи предлагаем внести изменения в ч.1 ст. 20.1 КоАП РФ изложив ее в следующей 

редакции: «нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к 

обществу, сопровождающееся нецензурной бранью и (или) отправлением есте-

ственных надобностей в общественных местах, оскорбительным приставанием к 

гражданам, либо иными умышленными действиями оскорбляющими общественную 

нравственность, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества». Об-

ращаем внимание на тот факт, что диспозиция в предлагаемом нами варианте не 

включает в себя слова «мелкое хулиганство, то есть…». Поскольку, по нашему мне-

нию, как в первой, так и в третьей частях рассматриваемой статьи, описываются 

признаки мелкого хулиганства, представленного в разных формах. 
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