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Неотъемлемой частью демократического общества является соблюдение обще-

признанных прав и свобод человека, в том числе права на получение квалифициро-

ванной юридической помощи. В данной работе мы хотим предложить эффективный 

способ устранения пробелов в законодательстве, проанализировав судебную прак-

тику по вопросам соблюдения права на квалифицированную юридическую помощь 

в ее хронологической последовательности, через призму толкования положений За-

кона Российской Федерации от 21 июля 1993 г. № 5485-1 «О государственной 

тайне» (далее – Закон Российской Федерации «О государственной тайне») Консти-

туционным Судом Российской Федерации (далее – Конституционный Суд). 

Основными задачами настоящей работы являются поиск, анализ и систематиза-

ция судебной практики Конституционного Суда по узконаправленной категории 

дел, связанной с признанием не соответствующими Конституции РФ (далее – Кон-

ституция) положений Закона РФ «О государственной тайне», допускающих воз-

можность отстранения адвоката (представителя) от участия в деле, а также послу-

живших основанием для отказа в ознакомлении с материалами дела лицам, чьи пра-

ва и свободы непосредственно затрагиваются. Следует отметить, что указанная те-

матика лишь косвенно рассматривалась в труде В. В. Добрынской, Э. Ю. Бадальянц, 

Е. А. Бевзюк [8], какие-либо иные исследования в данной области, насколько нам 

известно, не проводились.  

Актуальность данной работы заключается в формировании предложений по 

устранению правовых пробелов в национальном законодательстве. Полагаем, что 

приведенных нами судебных решений Конституционного Суда в их хронологиче-

ской последовательности будет вполне достаточно для раскрытия сути описанной 

проблемы и поиска эффективных способов ее решения. 
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Считаем целесообразным начать раскрытие содержания с упоминания положе-

ний международных правовых актов, а именно статьи 13 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод 1950 г., которая носит название «Право на эффектив-

ное средство правовой защиты». Данная статья предусматривает, что каждый, чьи 

права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на 

эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это 

нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве [1]. 

Следует отметить, что Европейский суд по правам человека неоднократно применял 

и толковал смысл указанной статьи
1
. 

Положение ст. 13 Конвенции косвенно нашло свое отражение в законодательстве 

многих государств, в том числе в основном законе нашего государства – Конститу-

ции. Так, ст. 46 Конституции установлено, что судебная защита прав и свобод га-

рантируется каждому, а ст. 48 Конституции каждому гарантировано право на полу-

чение квалифицированной юридической помощи и право пользоваться услугами 

адвоката [2]. 

Несмотря на то, что, помимо норм деклараций, Конституция содержит нормы 

прямого действия, то есть нормы, оказывающие непосредственное влияние на об-

щественные отношения ими регулируемые, независимо от наличия или отсутствия 

конкретизирующих нормативных правовых актов, в правоприменительной практике 

все-же нередко возникают случаи, когда указанные права не соблюдаются. 

На территории Российской Федерации в первых «резонансных» уголовных делах 

органами предварительного расследования были созданы административные барье-

ры для вступления в судебный процесс адвоката, которые были мотивированы от-

сутствием у последних допуска к сведениям, содержащим государственную тайну.  

Рассмотрев соответствующие индивидуальные жалобы граждан, Конституцион-

ный Суд в своем Постановлении от 27 марта 1996 г. «По делу о проверке конститу-

ционности статей 1 и 21 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 г. «О госу-

дарственной тайне» в связи с жалобами граждан В. М. Гурджиянца, В. Н. Синцова, 

В. Н. Бугрова и А. К. Никитина» пришел к выводу о том, что распространение по-

ложений ст. 21 Закона Российской РФ «О государственной тайне» на адвокатов, 

участвующих в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, и отстранение 

их от участия в деле в связи с отсутствием допуска к государственной тайне не со-

ответствует ст. 48 и 123 Конституции [3].  

В ходе правотолкования Конституционный Суд определил, что, исходя из бук-

вального смысла ст. 21 Закона РФ «О государственной тайне», устанавливаемый ею 

порядок носит характер общего правила, не исключающего возможности использо-

вания иных способов доступа к государственным секретам и защиты государствен-

ной тайны, само существование которых обусловлено особенностями правового 

статуса отдельных категорий лиц. Сохранность гостайны в таких случаях гаранти-

руется путем использования соответствующих механизмов ответственности. 

Отчасти описанная проблема необходимости конституционного правотолкова-

ния возникла по причине отсутствия специального правового регулирования данно-

го вопроса, а сам УПК РСФСР 1960 г., действовавший вплоть до 31 декабря 2002 

                                                 
1 См., например: Постановление Европейского Суда по правам человека от 30 апреля 2019 г. по делу 

Каблис против Российской Федерации Жалоба №. 48310/16 // Бюллетень Европейского Суда по правам 

человека. Российское издание. – 2019. – № 8. – СПС Консультант плюс. 



Баранов С. Н., Струнский А. Д., Орлов Ф. А. 

237 

 

года, не содержал требований о какой-либо предварительной проверке адвоката и 

особом разрешении на участие в такого рода делах [4]. Подобное отсутствие фор-

мально согласовалось с положениями Конституции, однако, по-видимому, создава-

ло определенные трудности для правоприменителей, которые, очевидно, считали, 

что положения ст. 21 Закона РФ «О государственной тайне» являются lex specialis. 

В том же постановлении 1996 г. КС указал, что Федеральному Собранию РФ 

надлежит внести необходимые уточнения в действующее законодательство [3]. По-

правки были внесены ФЗ от 6 октября 1997 г. № 131-ФЗ «О внесении изменений и 

дополнений в Закон Российской Федерации «О государственной тайне», которым 

Закон Российской Федерации «О государственной тайне» был дополнен статьей 

21.1, предусматривающей особый порядок допуска к государственной тайне [5]. 

В соответствии с вышеуказанной статьей члены Совета Федерации, депутаты 

Государственной Думы, судьи на период исполнения ими своих полномочий, а так-

же адвокаты, участвующие в качестве защитников в уголовном судопроизводстве 

по делам, связанным со сведениями, составляющими государственную тайну, до-

пускаются к сведениям, составляющим государственную тайну, без проведения 

проверочных мероприятий, предусмотренных ст. 21 Закон РФ «О государственной 

тайне». Указанные лица предупреждаются о неразглашении государственной тай-

ны, ставшей им известной в связи с исполнением ими своих полномочий, и о при-

влечении их к ответственности в случае ее разглашения, о чем у них берется соот-

ветствующая расписка [6]. 

В 2001 г. был принят УПК РФ, в соответствии со ст. 49 которого установлено, 

что в случае, если защитник участвует в производстве по уголовному делу, в мате-

риалах которого содержатся сведения, составляющие гостайну, и не имеет соответ-

ствующего допуска к указанным сведениям, он обязан дать подписку об их нераз-

глашении, принимать меры по недопущению ознакомления с ними иных лиц, а так-

же соблюдать требования законодательства РФ о государственной тайне при подго-

товке и передаче процессуальных документов, заявлений и иных документов, со-

держащих такие сведения [7]. 

Справедливо заметить, что аналогичные проблемы, связанные с отстранением 

представителя, возникали не только в уголовном судопроизводстве, более того воз-

никали они уже после того, как Конституционный Суд дал соответствующие разъ-

яснения (в 1996 г.) и в действующее законодательство были внесены соответствую-

щие уточнения (в 1997 и 2001 гг.). Указанное подтверждается в том числе: 

1. Определением КС от 10 ноября 2002 г. № 314-О «По жалобе гражданина Ро-

манова Юрия Петровича на нарушение его конституционных прав статьями 

21 и 21.1 Закона Российской Федерации «О государственной тайне», в соответствии 

с которым в качестве основания для отстранения адвоката, являющегося представи-

телем истца, от участия в рассмотрении дела судом общей юрисдикции в процедуре 

гражданского судопроизводства судами, другими органами и должностными лица-

ми не может применяться факт отсутствия у него допуска к государственной тайне. 

2. Определением Конституционного Суда от 10 ноября 2002 г. № 293-О «По жа-

лобе открытого акционерного общества «Омский каучук» на нарушение конститу-

ционных прав и свобод статьей 21 Закона Российской Федерации «О государствен-

ной тайне», в соответствии с которым ст. 21 не может применяться судами, другими 

органами и должностными лицами в качестве основания для отстранения предста-
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вителя ответчика от участия в рассмотрении дела арбитражным судом в связи с от-

сутствием у него допуска к государственной тайне [8].  

В последующий период даже Правительство РФ предприняло меры к урегулиро-

ванию возникшей ситуации в своем Постановлении от 6 февраля 2010 г. № 63 

«Об утверждении Инструкции о порядке допуска должностных лиц и граждан Рос-

сийской Федерации к государственной тайне», установив порядок оформления гос-

ударственной тайны адвокатам.  

Исходя из текста названной Инструкции, следует, что при оформлении допуска 

к государственной тайне адвокатам, участвующим в качестве защитников в судо-

производстве по уголовным делам, связанным со сведениями, составляющими гос-

ударственную тайну, карточка не заводится и номер допуска к государственной 

тайне не присваивается. Решение о допуске адвоката к государственной тайне 

оформляется записью в материалах соответствующего дела, которая заверяется 

подписью должностного лица, наделенного соответствующими полномочиями, и 

печатью организации. Расписка адвоката приобщается к материалам данного дела. 

После оформления допуска к государственной тайне в органы безопасности по ме-

сту регистрации адвоката и по месту оформления указанного допуска направляется 

учетная карточка на допуск к государственной тайне, на обороте которой указыва-

ются дата оформления допуска к государственной тайне, организация, в которой 

оформлен допуск к государственной тайне, должностное лицо, которое приняло 

решение о допуске к государственной тайне, а также номер дела, к которому адво-

кат получил доступ [9]. 

Примечательно, что в период с 2017 г. частные лица повторно пытались оспо-

рить конституционность ст. 21 и 21.1 Закона РФ «О государственной тайне», по-

скольку считали, что положения названных статей неполно определяют круг лиц, 

которым может быть разрешен допуск к материалам, составляющим государствен-

ную тайну, ввиду чего положения названных статей нарушают их право на самоза-

щиту в суде и препятствуют их ознакомлению с материалами (применительно к си-

туации – материалам уголовного дела) [10]. Идеологическую точку в разрешении 

вопроса об ознакомлении лица, не имеющего допуска к государственной тайне и 

защищающего свои права и свободы без участия адвоката опять поставил КС, при-

няв Постановление от 23 ноября 2017 № 32-П «По делу о проверке конституцион-

ности статей 21 и 21.1 Закона Российской Федерации «О государственной тайне» в 

связи с жалобой гражданина Е.Ю. Горовенко», которое нашло свое отражение в ре-

шении КС от 13 февраля 2018 г. «Об утверждении Обзора практики Конституцион-

ного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2017 года». 

Позиция Конституционного Суда свелась к тому, что вышеназванные статьи бы-

ли признаны соответствующими Конституции, однако им также отмечено, что 

уполномоченные должностные лица обязаны предпринимать все относящиеся к их 

компетенции меры, с тем чтобы в материалах проверки сообщения о преступлении 

содержались лишь те сведения, которые необходимы для принятия соответствую-

щего процессуального решения, и тем самым исключались бы коллизии между тре-

бованиями защиты государственной тайны и гарантиями права лица на ознакомле-

ние с непосредственно затрагивающими его права и свободы документами и мате-

риалами. 
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КС повторно пришел к мнению о том, что в случае приобщения к материалам 

проверки сообщения о преступлении документов и материалов, содержащих сведе-

ния в области оперативно-розыскной деятельности, имеющие гриф секретности, 

сохранность государственной тайны при ознакомлении лица, чьи права и свободы 

непосредственно затрагиваются, может быть обеспечена путем использования 

предусмотренных законом механизмов, включая предупреждение о неразглашении 

гостайны. В резолютивной части этого Постановления указано, что выявленный 

конституционно-правовой смысл статей 21 и 21.1 Закона РФ «О государственной 

тайне» является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в 

правоприменительной практике [11]. 

Обзорный правовой анализ показывает, что принятие вышеупомянутых опреде-

лений и постановлений КСна ряду с внесением уточняющих изменений в Закон РФ 

«О государственной тайне» и принятием УПК РФ, к сожалению, не смогли сформи-

ровать однозначное мнение у правоприменителей относительно содержания закреп-

ленных в законодательстве правовых норм, поскольку лишь частично устранили 

имеющийся в законодательстве пробел. 

В качестве субъективных факторов, способствовавших возникновению описыва-

емой проблемы можно отнести незнание правоприменителями содержания осново-

полагающих прав человека, прописанных в Конвенции и Конституции, а также в 

Законе РФ «О государственной тайне» в призме его конституционно-правового тол-

кования. Из вышеизложенного следует заключение о том, что для устранения обра-

зовавшейся правовой неопределенности в виде пробела в законодательстве необхо-

димо внесение изменения в Закон РФ «О государственной тайне», не позволяющего 

двояко толковать его положения и в полной мере отражающее позицию КС.  

Считаем целесообразным изложить абзац 1 ч. 1 ст. 21.1 Закона РФ «О государ-

ственной тайне» в следующей редакции: «Члены Совета Федерации, депутаты Гос-

ударственной Думы, присяжные заседатели и судьи на период исполнения ими сво-

их полномочий, иные лица, участвующие в судопроизводстве, права и свободы ко-

торых непосредственно затрагиваются, а также адвокаты (законные представители), 

участвующие в качестве защитников в судопроизводстве по делам, связанным со 

сведениями, составляющими государственную тайну, допускаются к сведениям, 

составляющим государственную тайну, без проведения проверочных мероприятий, 

предусмотренных статьей 21 настоящего Закона». Предлагаемое изменение позво-

лит устранить правовой пробел, обнаруженный в ходе анализа практики КС, и при-

вести положения Закона РФ «О государственной тайне» в соответствие нормам, за-

крепленным в процессуальном законодательстве РФ и Конституции.  
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Current legislation in the field of admission of litigation participants to state secret is discussed in the arti-
cle. The legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation related to the interpretation of 
the Law of the Russian Federation «On State Secret», as well as the observance of the right of persons partici-
pating in the case to qualified legal assistance in court proceedings are also analyzed. The gaps in the legisla-
tion that lead to the emergence of administrative barriers that prevent the persons participating in the case from 
getting acquainted with materials containing state secrets are identified in the article. Specific recommenda-
tions for amending the current legislation in the field of protecting state secret in order to fulfill constitutional 
human rights as to qualified legal assistance and a fair trial are proposed by the authors. 
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