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Принципы судебной власти, выступая основополагающими началами ее реализации, требуют осо-

бого научного и практического внимания в связи с важностью их реализации. Действенным правовым 

инструментом их обеспечения выступают гарантии. Исходя из этого, в данной статье представлен ав-

торский подход к альтернативным конституционно-правовым гарантиям реализации принципов су-

дебной власти; дана их оригинальная трактовка, а также характеристика примирительных процедур. 

В статья уделено внимание содержанию судебного примирения как разновидности примиритель-

ных процедур; выявлены направления для совершенствования нового для России способа разрешения 

споров и конфликтов. 
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В рамках данной работы обратимся к раскрытию альтернативных конституцион-

но-правовых гарантий реализации принципов судебной власти. Под ними мы пред-

лагаем понимать совокупность формализованных в нормативных правовых актах 

условий, способов и средств, предназначенных для разрешения споров, нейтрализа-

ции конфликтных ситуаций специальными субъектами, действующими на основе 

принципов, характерных и для судебной власти в следствие чего содействующих их 

реализации в достижении правозащитных целей. К таким гарантиям мы относим 

законодательно предусмотренные альтернативные правосудию способы разрешения 

споров, конфликтов специальными субъектами. 

О корреляции альтернативных конституционно-правовые гарантий с реализаци-

ей принципов судебной власти, полагаем свидетельствует законодательное установ-

ление ч. 1 ст. 153.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации: 

суд принимает меры для примирения сторон, содействует им в урегулировании 

спора, руководствуясь при этом интересами сторон и задачами судопроизводства [1, 

2]. Кроме разрешения конфликта в судебном заседании, судья может сообщить сто-

ронам об альтернативном способе решения спора, к примеру, медиации и стороны 

самостоятельно или по предложению судьи могут сделать свой выбор для наилуч-

шего разрешения спора [3]. 

Еще одним основанием для корреляции альтернативных конституционно-

правовые гарантий с реализацией принципов судебной, на наш взгляд, является ча-

стичная идентичность каталогов таких принципов для суда и специальных инстан-

ций / процедур. Разумеется, специфика альтернативных процедур и способ опосре-

дует наличие у них и аутентичных принципов. К примеру, в соответствии с ч. 2 ст. 

153.1 Гражданского процессуального кодекса РФ примирение сторон осуществля-

ется на основе принципов добровольности, сотрудничества, равноправия и конфи-
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денциальности. Как видим, из четырех принципов 3 (кроме равноправия) являются 

оригинальными именно для процедур примирения сторон. 

В числе причин, актуализирующих альтернативные конституционно-правовые 

гарантии реализации принципов судебной власти – высокая конфликтность обще-

ства с разнонаправленными интересами индивидов, перегруженность судов, низкая 

исполнимость судебных решений [4, с. 21] и др., что наглядно демонстрируют ста-

тистические данные. Так, в 2020 г. суды рассмотрели 38,4 млн. дел, что на 11 % 

больше, чем в 2019 г.; нагрузка на суды по гражданским делам растет +10 % за год 

[5].  

Уточним, что в отечественной юриспруденци
и
 типично мнение, согласно кото-

рому несмотря на множество мер, распространяющих способы мирного урегулиро-

вания конфликтов, примирительные процедуры не пользуются популярностью сре-

ди населения [6]. Однако, считаем, что заявленные гарантии, как и любое новое яв-

ление, в перспективе позитивно продемонстрирует свой процессуально-

гуманитарный потенциал. 

Следует заметить, что в зарубежном опыте примирительные процедуры больше 

не являются альтернативой правосудию, они стали основными компонентами су-

дебной системы и интегрированы в судопроизводство [7, p. 245]. Данным опосредо-

вана разница и в доктринальных подходов к ним: от расширения такой интеграции с 

поддержкой, к примеру, индустрии профессиональных медиаторов, до утверждения, 

что альтернативные способы разрешения споров могут создавать угрозу правосу-

дию и законным правам, особенно для тех, у кого нет власти, денег или доступа к 

адвокату [7, p. 247]. Уточним, что в России подобного рода глубокой интеграции не 

произошло; все альтернативные способы формализованы в законодательстве, а 

часть из них реализуется при содействии непосредственно судей. 

В нашем государстве ориентироваться на видовое многообразие заявленных га-

рантий необходимо, исходя из Главы 14.1 «Примирительные процедуры. Мировое 

соглашение» Гражданского процессуального кодекса РФ. Согласно его ст. 153.3 

споры могут быть урегулированы путем проведения переговоров, посредничества, в 

том числе медиации, судебного примирения, или использования других примири-

тельных процедур. Подчеркнем, что приведенные примирительные процедуры яв-

ляются лишь частью альтернативных способов разрешения споров. 

Доктрина права с учетом вариативности примирительных процедур в различных 

правовых системах группирует их в зависимости от роли и степени участия судей. 

Группы представлены такими разновидностями, как 

«– классические судебные (представляет собой действия судьи по склонению 

сторон к мирному урегулированию споров, разъяснению им процессуального права, 

содействию в разрешении споров и оформлению итогов примирения); 

– медиативные судебные примирительные процедуры (представляет собой дея-

тельность медиатора в целях налаживания взаимоотношений между сторонами и 

заключения взаимовыгодного соглашения по окончании процедуры); 

– опосредованные судебные примирительные процедуры (представляет собой 

взаимодействие между судом и иными лицами, привлекаемыми к осуществлению 

деятельности по примирению сторон в порядке, предусмотренном процессуальным 

законодательством); 



Тресков А. П. 

103 

 

– судебные примирительные процедуры с участием судьи-примирителя (пред-

ставляет собой деятельность по осуществлению специальным судьей-примирителем 

оценки обстоятельств спора на основании доказательств сторон, разъяснения сторо-

нам перспектив рассмотрения дела в судебном заседании)» [2]. 

Для примирительной процедуры характерны: 

«– наличие признака формы – нормативно установленный порядок ее проведе-

ния; 

– наличие признака цели – урегулирование правового конфликта между сторо-

нами правоотношений; 

– наличие признака результата и его оформления – выработка согласованного, 

взаимоприемлемого для сторон соглашения, направленного на прекращение кон-

фликтного взаимодействия» [8]. 

Помимо приведенных признаков судебная процессуальная примирительная про-

цедура отличается наличием признака процессуальной формы. 

Далее раскроем ключевые примирительные процедуры, исходя из буквального 

смысла ст. 153.3 Гражданского процессуального кодекса РФ.  

Одной из последних законодательных новелл в части видового многообразия 

примирительных процедур является формализация судебного примирения (ст. 156. 

3 Гражданского процессуального кодекса РФ, ст. 138.5 Арбитражного процессуаль-

ного кодекса [9] и ст. 137.6 Кодекса административного судопроизводства Россий-

ской Федерации [10]). Порядок его проведения и требования к судебному примири-

телю определены процессуальным законодательством, а также одноименным Ре-

гламентом [11]. Кроме того, Пленум Верховного Суда РФ утвердил список судеб-

ных примирителей [12], из которого по взаимному согласию сторон определяется 

кандидатура судебного примирителя, в том числе с учетом его специализации и ре-

гиона проживания. 

По российскому законодательству судебным примирителем является судья в от-

ставке.  

Цели судебного примирения состоят в достижении сторонами взаимоприемлемо-

го результата примирения и урегулировании конфликта с учетом интереса сторон. 

По одному из экспертных мнений «Важно, что используется именно слово кон-

фликт, потому что оно шире спора. Также нужно отметить, что судебное примире-

ние должно привести к тому, что стороны будут использовать один из результатов 

примирения, которые закреплены в процессуальном законодательстве» [13]. 

Судебное примирение может быть инициировано сторонами либо предложено 

судом. Судебный примиритель не является участником судебного разбирательства, 

поэтому не вправе совершать действия, влекущие за собой возникновение, измене-

ние либо прекращение прав или обязанностей лиц, участвующих в деле, и других 

участников процесса. 

Судебное примирение является бесплатной процедурой. Деятельность судебных 

примирителей оплачивается из бюджета в соответствии с Правилами оплаты труда 

судей, пребывающих в отставке и осуществляющих функции судебных примирите-

лей: половина оклада судьи соответствующего суда, пропорциональная количеству 

дней, в которые он работал [14]. Именно по аспекту оплаты труда, несмотря на при-

нятое постановление Правительства РФ, практиками высказываются полярные по-

зиции целесообразности [15]:  
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– финансирования из федерального бюджета деятельности судебного примири-

теля, фактически разбирающего частные интересы; 

– оплаты труда судебного примирителя должна, включая не только дни проведе-

ния процедуры, но и подготовки к ней; 

– установленного прядка оплаты, поскольку судья за один рабочий день рассмат-

ривает десятки дел, а судебный примиритель, разумеется несоизмеримо меньше. 

Полагаем, высказанные мнения отражают рациональный смысл, однако не ли-

шены и дискуссионных моментов. На наш взгляд, ответственность за достижение 

целей процедуры судебного примирения, которые реализует судья в отставке соот-

ветствуют установленному размеру оплаты его труда, особенно с учетом того, что 

он получает установленное ежемесячное содержание. 

Более реальной видится проблема различной природы оплаты труда судьи-

примирителя и медиатора. В первом случае – из федерального бюджета, а во втором 

– из средств обратившихся заинтересованных сторон. Представляется, процедура 

медиации по идентичным категориям споров может быть менее востребованной по 

сравнению с судебным примирением именно по данной причине. Тем более, что 

Налоговым кодексом Российской Федерации предусмотрен частичный возврат гос-

ударственной пошлины при заключении соглашения о примирении, в том числе по 

результатам проведения примирительных процедур (ч. 1 ст. 333.40) [16]. До приня-

тия решения судом первой инстанции возврату истцу (административному истцу) 

подлежит 70 % суммы уплаченной им государственной пошлины, на стадии рас-

смотрения дела судом апелляционной инстанции – 50 %, на стадии рассмотрения 

дела судом кассационной инстанции, пересмотра судебных актов в порядке надзора 

– 30 %. 

Судебное примирение проводится в здании суда, на срок его проведения судеб-

ное разбирательство откладывается. При этом срок, на который судебное разбира-

тельство было отложено в целях примирения сторон, не включается в сроки рас-

смотрения дел, но учитывается при определении разумного срока судопроизвод-

ства. 

Судебное примирение завершается в случае: 

– достижения результата примирения; 

– недостижения результата примирения и истечения установленного судом срока 

проведения процедуры; 

– недостижения результата примирения и направления стороной/сторонами 

письменного заявления до истечения срока проведения судебного примирения; 

– прекращения судебного примирения судебным примирителем до истечения 

срока проведения процедуры. 

Судебный примиритель передает в суд информацию о достижении примирения и 

ходатайство о его утверждении. 

Ввиду небольшого срока функционирования судебного примирения, объективны 

некоторые нормативные недостатки, которые справедливо критикуют в юридиче-

ской литературе. Так, правовые нормы не требуют от судебного примирителя спе-

циальной компетенций в сфере медиативной технологии. В связи с чем выражено 

опасение, что «одних только юридических знаний, умений и навыков, пусть и экс-

пертного уровня, все же недостаточно для успешной практики судебного примире-

ния» [17] по той причине, что «медиация как технология не предполагает привыч-
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ного для судьи алгоритма работы и по своему характеру и процедурным особенно-

стям мало чем напоминает привычное для судей разбирательство дела» [18]. В каче-

стве направления восполнения пробела – формализация дополнительных професси-

ональных компетенций для судебного примирителя в части знаний «конфликтоло-

гии, теории и практики коммуникации, организации и проведения переговоров, что 

может потребовать дополнительной профессиональной подготовки судебных при-

мирителей» [17]. 

Не со всеми, высказываемыми учеными предложениями можно соглашаться от-

носительно совершенствования статуса судебного примирителя. Так, Е.С. Смагина 

настаивает на необходимости «определения порядка отбора кандидатур судей в от-

ставке для приобретения статуса судебного примирителя, обязательного прохожде-

ние ими специальной подготовки, включающей изучение техник примирения, и 

сдачи экзамена. Судья, пребывающий в отставке более трех лет и желающий возоб-

новить свою деятельность в качестве судьи, обязан снова сдавать квалификацион-

ный экзамен… Статус судебного примирителя также не может, полагаем, приобре-

таться иначе, учитывая характер его деятельности и то, что примирение имеет ко-

нечной целью и наиболее желаемым результатом, как и разрешение дела, – устране-

ние спора» [19]. Полагаем, изложенные меры излишни для статуса судебного при-

мирителя. Судебное примирение только начинает развиваться, не получило желае-

мых оборотов, поэтому нецелесообразно усложнять условия для реализации статуса 

судебного примирителя, тем более, что он не реализует функционал судьи.  

А еще над одним предложением в части определения «перечня запретов и огра-

ничений для судей в отставке, выступающих судебными примирителями, с целью 

обеспечения независимости суда и самих судебных примирителей» [19]
, полагаем,

 

предстоит поразмышлять. 

Мы разделяем мнение, согласно которому «в условиях российской действитель-

ности примирение с той или иной долей участия властного субъекта в лице суда 

найдет больше сторонников и позволит разгрузить судебную систему от рассмотре-

ния и разрешения дел, в которых спор может быть добровольно урегулирован» [4]. 

Вместе с тем, дальнейшее функционирование судебного примирения укажет 

направления его совершенствования и место в числе иных примирительных проце-

дур. 
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Alexey P. Treskov. Conciliation procedures as alternative constitutional and legal guarantees for the 

implementation of the principles of judicial power // Scientific notes of V. I. Vernadsky crimean federal 

university. Juridical science. – 2021. – Т. 7 (73). № 3. – Р. 101-107. 

The principles of judicial power, acting as the fundamental principles of its implementation, require spe-

cial scientific and practical attention due to the importance of their implementation. Guarantees are an effec-

tive legal instrument for ensuring them. Based on this, this article presents the author's approach to alternative 

constitutional and legal guarantees for the implementation of the principles of judicial power; their original 

interpretation is given, as well as the characteristics of conciliation procedures. 

The article reveals the content of judicial reconciliation as a kind of conciliation procedures; the directions 

for improving a new method of dispute and conflict resolution for Russia are identified. 

Keywords: principles of judicial power, alternative guarantees, conciliation procedures, judicial reconcili-

ation. 
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