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Современные стратегические задачи создания незыблемого правозащитного статуса Российской 

Федерации предполагают наличие солидарного и безопасного правозащитного пространства, 

созидательно поддерживаемого всеми предназначенными для этого ресурсами и средствами. Однако 

несмотря на общепризнанные эффективные правозащитные институты национального и 

международного уровней, права человека под влиянием вызовов и угроз, идентифицируемых в 

качестве рисков, по-прежнему уязвимы и нуждаются в гарантировании и обеспечении.  

Одним из направлений разрешения сложившейся ситуации является обновление конституционно-

отраслевого теоретического и практического подхода к реализации правозащитной деятельности. В 

этой связи нами разработана и в рамах данной статьи презентован минимизирующий аспект 

конституционной теории правозащитных рисков. 
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Самостоятельность конституционно-правовой теории правозащитных рисков 

опосредована запросом конституционно-правовой науки к поиску новых и обновле-

нию имеющихся теоретических, методологических и практических подходов к за-

щите прав и свобод человека и гражданина [2; 6; 7; 8; 9, с. 59-63; 14; 17, с. 201-207]. 

В современной России этому курсу уделяется последовательное внимание на 

высшем официальном уровне при определении основных направлений внутренней 

и внешней политики, что неизбежно возводится в ранг критерия деятельности зако-

нодательной, исполнительной и судебной власти, сказывается на прицельном фор-

мировании правозащитной структуры и инфраструктуры российского государства и 

общества, на подборе востребованных правозащитных механизмов, на активности 

правозащитного взаимодействия уполномоченных субъектов в формате конститу-

ционного партнерства. При этом образцовые правозащитные ожидания существен-

но искажаются ставшей уже привычной практикой небрежного отношения к чело-

веку, его правам и свободам не только со стороны носителей власти, но и предста-

вителей гражданского общества, что в совокупности дает основания диагностиро-

вать наличии угроз и обусловленных ими рисков [3; 4; 12, с. 24-27]. 

Наряду с этим в российскую и иные современные национальные правозащитные 

системы весьма агрессивно вмешиваются риски международной природы [1, с. 13-

23; 5, с. 18-21; 10, с. 45-67; 11; 13, с. 74-76], что ставит перед государствами допол-

нительные задачи, в том числе по управлению рисками и их минимизации. Опору 

здесь целесообразно искать, судя по реакции России на такого рода риски, в консти-

туционных ценностях и нормах. 

Полагаем, аксиологическое сопряжение, правозащитный императив и институ-

циональные гарантии, имманентные правозащитным рискам подчеркивают значи-
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мость их обособления и разработки самостоятельной конституционной теории [15; 

16]. 

Конституционная теория правозащитных рисков композиционно включает сово-

купность терминологических и дефинитивных конструкций, принципов, универ-

сальных индикаторов распознания рисков и их критериально-видовых характери-

стик; основанная на доктринальных постулатах и практике защиты прав человека в 

целях минимизации правозащитных рисков. Уточним, что в рамках данной работы 

исследовательское внимание уделено именно минимизации правозащитных рисков. 

Поскольку правозащитный риск выступает в качестве разновидности конститу-

ционно-правового риска, раскрывающего гуманитарно-аксиологическое содержание 

конституционной рискологии, он дефинитивно нами обличен в формулировку веро-

ятности отклонения реального правозащитного результата от согласованных госу-

дарствами стандартов защиты прав и свобод человека и гражданина под воздей-

ствующими событиями или деяниями. 

Ввиду многообразия правозащитных рисков, а также связанных с ними вызовов и 

угроз, нами в целях их диагностики предложена категория «индикатор правозащитного 

риска», представляющая собой совокупность определенных ориентирующих показате-

лей, предназначенных и для диагностики состояния правозащитного пространства, и 

для минимизации правозащитных рисков. Исходя из этого, осуществлена диагностика 

состояния правозащитного пространства России с помощью следующих индикаторов 

правозащитных рисков, выражающих наличие/отсутствие: аксиологических акцентов в 

пользу человека, его прав и свобод; правозащитного законодательства и ресурсов его 

реализации; типичных и специализированных правозащитных структур; правозащит-

ного взаимодействия; правозащитных процедур и возможностей их применения; адрес-

ных правозащитных средств. 

В индикативном анализе правозащитного пространства использованы как ин-

формативные антропологические, государственно-режимные, юридико-технические 

и другие аспекты. 

Правозащитные риски классифицированы по критериям, идентифицирующим 

конституционно-правовые риски и риски правозащиты. В частности, обособлены 

диаметральные (позитивные и негативные, управляемые и неуправляемые, устра-

нимые и неустранимые, статические и динамические), структурные (по структуре 

правоотношения – субъект-риски и объект-риски; односторонние, двусторонние или 

многосторонние) и содержательные (по содержанию гражданских, политических, 

социальных, экономических, культурных, экологических, информационных и иных 

прав личности) правозащитные риски.  

Раскрытие правозащитных рисков также осуществлено с учетом критерия юри-

дической природы. Укрупненно выделены риски, которые имманентны националь-

ному (государственному) и международному уровням. 

В связи с присоединением России к ключевым международным правовым актам, 

составляющим упорядоченную систему регулирования правозащитной сферы, нами 

были выделены правозащитные риски, возникающие на универсальном, региональ-

ном и локальном уровнях. По роли государства в их возникновении раскрыты непо-

средственные правозащитные риски (исходят от международных институций) и 

опосредованные (государство является виновником деструктивных правозащитных 

процедур и статуса международных институтов). 
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На универсальном уровне правозащитных рисков преобладает индикатор несо-

вершенства процедур и самих специализированных институтов. В видовом много-

образии практически каждая разновидность правозащитных рисков коррелируется с 

генеральными трендами международного права, к примеру, фрагментацией, глоба-

лизацией и санкциями. 

В отношении регионального уровня достижение компромисса между государ-

ством и международной институцией о порядке исполнения решений последней в 

национальной правовой системе есть ключ к минимизации правозащитных рисков. 

При этом в России конституционное установление ч. 4 ст. 15 в совокупности с по-

зицией по этому поводу конституционного контролирующего органа представляют-

ся конструктивным подходом. 

В локальной по отношению к России интеграции – Содружестве Независимых 

Государств – принципиально иные индикаторы правозащитных рисков, и связаны 

они с отсутствием специального правозащитного института, а также незаинтересо-

ванностью стран-членов полномасштабно регулировать правозащитную сферу. 

Основываясь на конституционной гарантированности государственной защиты 

прав и свобод человека и гражданина (ч. 1 ст. 45) и понимая под ней классическую 

совокупность условий, средств и факторов, положительно влияющих на данный 

процесс, полагаем, что именно через гарантии на высшем юридическом уровне Рос-

сийской Федерацией принимаются меры по минимизации правозащитных рисков. 

Исходя из этого, а также с учетом видового разнообразия гарантий защиты прав че-

ловека, введены общегарантный и специально-гарантный критерии классификации 

правозащитных рисков. 

Так, специально-гарантный критерий связан с совокупностью условий, способов 

и средств, непосредственно касающихся защиты прав и свобод человека и гражда-

нина. В соответствии с данным критерием выделены и охарактеризованы норма-

тивные, институциональные и процессуальные правозащитные риски. 

Общегарантный критерий характеризует совокупность объективных условий 

конкретного государства, в рамках которого и возникают, и минимизируются пра-

возащитные риски. Это дало основание утверждать о наличии правозащитных рис-

ков, опосредованных, в том числе, условиями и обстоятельствами политической, 

экономической и социальной природы в сопряжении с основами конституционного 

строя России. 

Как видим, многообразие выявленных правозащитных рисков опосредует для их 

минимизации необходимость конструктивной государственной реакции. 

Исходя из нормативных и доктринальных позиций, а также с учетом тезиса о 

государстве как носителе функции главного риск-менеджера на основе ст. 2 Кон-

ституции Российской Федерации, применительно к процессу положительной кор-

ректировки правозащитных ситуаций, опосредованных рисками, обосновано при-

менение термина «минимизация». 

Минимизация правозащитных рисков представляет собой, аксиологически и 

конституционно определяющую деятельность государственных органов по диагно-

стике состояния, оценке угроз и необходимой корректировке правозащитного про-

странства в целях достижения востребованного баланса фактических правозащит-

ных отношений и их формализованного конституционного стандарта. 
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Анализ конституционного текста Российской Федерации дал основания для вы-

вода, что минимизация правозащитных рисков целеполагает конструктивное со-

пряжение совокупности взаимосвязанных правовых средств, группы которых по-

именованы как опорные, производные и ассоциированные. К опорным правовым 

средствам отнесено конституционное аксиологическое предпочтение человека, его 

прав и свобод; к производным – конституционная обязанность государства защи-

щать их, запреты правозащитного свойства; к ассоциированным – правозащитно-

ориентированные программы и правозащитные доклады государственных органов. 

Исходным императивом производных правовых средств являются обязанность-

признание, обязанность-соблюдение и обязанность-защита прав и свобод человека и 

гражданина в их доктринальном и формализованном содержании. В рамках заявленно-

го алгоритма в силу необходимости и важности восстановления нарушенных прав 

именно обязанность-защита выступила основанием для формирования государствен-

ной системы защиты прав и свобод человека и гражданина, которая характеризуется 

следующими признаками: 

– включением элементов общей и специальной компетенции федерального уров-

ня и субъектов Российской Федерации; 

– распространением функционала в рамках национальной юрисдикции, а также в 

качестве направления внешнеполитической деятельности посредством защиты и 

покровительства граждан Российской Федерации, находящихся за пределами Рос-

сийской Федерации; 

– специализацией применительно к отдельным правовым статусам или субъек-

тивным правам;  

– активизацией в случае нарушения или несоблюдения формализованных прав и 

свобод личности. 

В ряду производных правовых средств уделено внимание правозащитному запрету 

как конкретизированному законодательством императивному изъятию из допустимых 

действий субъектов различной правовой природы для превенции нарушения прав и 

свобод личности и восстановления их последствий в сопряжении с юридической ответ-

ственностью. 

Анализ правовых норм советского и современного периодов на предмет наличия 

в них запретов правозащитного свойства, показал, что для первого из них характер-

на подзаконная форма закрепления, а для второго – законодательная. Исходя из 

лингво-юридического метода, сделан вывод, что в условиях демократизации рос-

сийского общества и государства систематически растет число законодательно 

устанавливаемых правозащитных запретов, адресуемых публичным властным субъ-

ектам. 

Учитывая значимость правозащитного взаимовлияния общества и государства, 

осуществлен предметный разбор правозащитно-ориентированных программ и до-

кладов государственных органов в качестве юридических инструментов, способ-

ствующих минимизации правозащитных рисков. 

Исходя из проектного метода, правозащитно-ориентированная программа спо-

собствует целеполаганию, прогнозированию, планированию и программированию 

актуальных правозащитных отношений, реализация которых доступна для наблю-

дения со стороны любого интересующегося субъекта. Это дало основания толковать 

правозащитно-ориентированную программу как надлежаще формализованный до-
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кумент, служащий правовым инструментом реализации задач социально-

экономического развития страны через парную и системную консолидацию универ-

сальных для них компонентов – «цель – индикатор», «субъект – объект», «план – 

ресурс». При этом обоснована значимость правозащитного симбиоза правотворче-

ства и правовой культуры в свете минимизации правозащитных рисков путем уста-

новления социальных барьеров правовому нигилизму/фетишизму. 

В этой связи в подчеркнуто, что программы (планы), равно как и любые доку-

менты периодического характера (комплекс мер, мероприятий и др.), направленные 

на повышение уровня правовой (в том числе электоральной) культуры, целесооб-

разно актуализировать с учетом современных требований, принимать на федераль-

ном и региональном уровнях, утверждать на краткосрочную или среднесрочную 

перспективу. 

Применение аналитического метода к иным правовым средствам ассоциирован-

ной группы позволило охарактеризовать правозащитный доклад в качестве источ-

ника информации о состоянии защиты прав и свобод человека и гражданина, о пра-

возащитной деятельности органов государственной власти; основания для консоли-

дации усилий в достижении правозащитного результата для внутреннего ведом-

ственного и общественного контроля. 

С учетом этого в рамках решения задач исследования правозащитный доклад 

раскрыт как нормативно предусмотренный аналитический документ, представляе-

мый государственными органами и должностными лицами, содержащий системати-

зированную правозащитную информацию для оценки и выявления направлений со-

вершенствования и минимизации правозащитных рисков в данной сфере. 

Мы выражаем информированное опасение, что императивность и чрезмерная 

повсеместность введения докладной деятельности может обернуться воспроизведе-

нием текстов без надлежащего анализа реально складывающейся ситуации. Резуль-

тативным препятствием этому в сфере исполнительной власти, как представляется, 

послужит разработка и утверждение Правительством Российской Федерации Поло-

жения о докладе, включающего традиционно не только основные определения, но и 

разновидности, структуру докладов, субъекты их принятия, сроки представления и 

порядок обнародования. 

Дальнейшая разработка теории правозащитных рисков сопряжена с типичными 

специализированными правозащитными структурами, раскрывающими в своей дея-

тельности потенциал всех охарактеризованных ранее правовых средств. Наиболее 

иллюстративны здесь омбудсменовская служба и комиссионный сегмент (в связи с 

защитой прав несовершеннолетних). Их стратегический и тактический вклад в ми-

нимизацию правозащитных рисков способствовал обособлению политико-

правозащитного и оперативно-правозащитного этапов, каждый из которых, имеет 

собственное содержание. 

Подчеркивая значимость принципов в оценке качества правозащитного про-

странства Российской Федерации, обоснована необходимость устранения пробела, 

наличествующего в Федеральном конституционном законе от 26 февраля 1997 г. № 

1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации». Так, 

данный закон, ссылаясь на общепризнанные принципы и нормы международного 

права, необоснованно проигнорировал конкретные принципы деятельности россий-
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ской омбудсменовской службы. Для сравнения отметим, что таковые предусмотре-

ны для недавно учрежденного финансового омбудсмена. 

Применительно к такому специализированному правозащитному институту, как 

уполномоченные по правам ребенка, в целях минимизации правозащитных рисков 

аргументирована необходимость введения в ст. 8 Федерального закона от 27 декаб-

ря 2018 г. № 501-ФЗ «Об уполномоченных по правам ребенка в Российской Феде-

рации» нормы, о подготовке специальных докладов следующего содержания: «2. По 

отдельным вопросам соблюдения прав ребенка Уполномоченный может направлять 

Президенту Российской Федерации специальные доклады». 

В целях минимизации правозащитных рисков силами института уполномоченно-

го по правам человека также целесообразно составление карты правозащитных рис-

ков на основе приведенных выше индикаторов. 

В качестве резюме укажем, что каталог представленных публичных властных 

средств минимизации правозащитных рисков целесообразно пополнять для обеспе-

чения единства правозащитного пространства. Кроме того, считаем, что минимиза-

цию правозащитных рисков перспективно связать и с публичным невластным сег-

ментом. 
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The current strategic tasks of creating an unshakable human rights status of the Russian Federation pre-

suppose the existence of a solidary and safe human rights space, creatively supported by all the resources and 

means intended for this purpose. However, despite the generally recognized effective human rights institutions 

at the national and international levels, human rights under the influence of challenges and threats identified as 

risks are still vulnerable and need to be guaranteed and ensured. 

One of the ways to resolve the current situation is to update the constitutional-sectoral theoretical and 

practical approach to the implementation of human rights activities. In this regard, we have developed and 

presented the minimizing aspect of the constitutional theory of human rights risks in the framework of this 

article. 
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