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Статья посвящена теме формулировки понятия коррупции, необходимого для разработки норма-

тивно правового противодействия ей, как отдельному, самостоятельно существующему социальному 

явлению. Проблема статьи заключается в отсутствии представления о родовом признаке собиратель-

ного понятия коррупции и неопределенностью толкования необходимого для его установления фило-

софско-правового подхода. Цель статьи — выделение, уточнение и прояснение содержания философ-

ского понятия, конкретизация которого позволит установить родовой признак собирательного понятия 

коррупции. Результатом проведѐнного изучения стал вывод о том, что родовым признаком собира-

тельного понятия коррупции является стимул активности субъекта, который при правовой квалифика-

ции правонарушений указывает как их мотив. Значение проведенного исследования состоит в том, что 

оно: демонстрирует эвристическую значимость философско-правового подхода для решения проблем 

права; побуждает к пересмотру содержания основных вопросов о коррупции; изменяет представление 

о главном направлении нормативно правового противодействия коррупции.  
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Предпосылкой постановки проблемы философско-правового подхода к установ-

лению родового признака собирательного понятия коррупции служит следующая 

ситуация. 

Коррупция относится к числу самых опасных явлений современного общества – 

она несѐт угрозу всем защищаемым законом общественным отношениям, интере-

сам, ценностям и благам, указанным в 2-й статье УК РФ [2]: человеку, его правам и 

свободам, собственности, общественному порядку и общественной безопасности, 

окружающей среде, конституционному строю Российской Федерации миру и без-

опасности человечества. Одним из наиболее действенных средств противодействия 

таким явлениям служит нормативно правовое противодействие. Его теоретической 

основой служит понятие того общественно опасного явления, на которое оно 

направлено. В логике понятия делятся на множество видов. Для понимания воз-

можных направлений противодействия коррупции особое значение имеет деление 

понятий на собирательные и разделительные.  

Собирательным называют понятие, объем которого образуют элементы, имею-

щие общие родовые признаки, характеризующие, как эти элементы в отдельности, 

так и образуемую ими совокупность в целом.  

Разделительным называют понятие, объем которого образуют элементы, имею-

щие, зачастую, различные родовые и, всегда, различные видовые признаки, а при-

знаки содержания понятия, характеризуют только образуемую этими элементами 

совокупность. 

Деление понятий на собирательные и разделительные относительно — многие из 

них, в различных контекстах, могут употребляться в обоих значениях. Так, напри-

мер, понятие коррупции используется для характеристики и совокупности, с изме-
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няющимся объемом, деяний, подлежащих ответственности в соответствии с боль-

шинством отраслей права, и отдельного общественно опасного социального явле-

ния. 

В соответствии с двойственностью значения, в котором используется понятие 

коррупции, возможно два основных направления правового противодействия ей. 

Одно из них состоит в выявлении, правовой квалификации и правовом реагирова-

нии на деяния, признаваемые коррупционными. Другое — в противодействии кор-

рупции, как целостному, неделимому, самостоятельно существующему социально-

му явлению.  

До настоящего времени, как в теории, так и в практике противодействия корруп-

ции, основное внимание уделялось реализации первого направления. Об этом сви-

детельствуют международные правовые акты и Закон РФ. 

Из международных актов в качестве примера можно привести Конвенцию Сове-

та Европы № 173 «Об уголовной ответственности за коррупцию» (Страсбург, 27 

января 1999 г.). В ней утверждена согласованная квалификация правонарушений в 

форме коррупции как уголовно наказуемых деяний. Таких деяний, в Конвенции пе-

речислено 14 [1]. (Возникает вопрос, почему не больше или не меньше…).  

Закон РФ «О противодействии коррупции» от 25.12.2008 N 273-ФЗ таких деяний 

указал 5, причем их список оставил открытым и дал более развернутое определение 

видовых признаков коррупции, предложив следующее еѐ определение:  

«1) коррупция:  

а) злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, зло-

употребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное исполь-

зование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным ин-

тересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, 

иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав 

для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды ука-

занному лицу другими физическими лицами; 

б) совершение деяний, указанных в подпункте «а» настоящего пункта, от имени 

или в интересах юридического лица;» [3, с. 1]. 

Найти примеры правовых актов, в которых коррупция трактовалась как целост-

ное, неделимое социальное явление, не удалось. 

Причина отсутствия правовых актов, в которых было бы легализовано собира-

тельное понятие коррупции, состоит, как нам думается, в отсутствии представления 

о еѐ родовом признаке, включающем в объѐм этого понятия все проявление корруп-

ции.  

Поскольку правовые частно-научные методы не позволяют решить эту пробле-

му, то возникает необходимость обращения к философско-правовому подходу. 

Соответствие философско-правового подхода задаче установления родового 

признака собирательного понятия коррупции состоит в следующем.  

Предметом философии, как особого направления постижения мира, являются 

всеобщие характеристики мира, признаки которых образуют содержание философ-

ских понятий — категорий. Родовые признаки всех частно-научных понятий служат 

конкретизацией всеобщих характеристик мира. Поэтому один из способов установ-

ления родового признака частно-научного понятия состоит в конкретизации опре-

деленной философской категории. Поскольку коррупция является понятием права, 



Философско-правовой подход к установлению… 

 

то конкретизация философской категории для установления еѐ родового признака 

является применением философско-правового подхода.  

Применение философско-правового подхода само по себе имеет проблемный ха-

рактер, вследствие часто встречающейся многозначности и неопределѐнности со-

держания философских категорий принципов. Поэтому оно имеет два аспекта. Один 

из них состоит в уточнении либо прояснении содержания философских категорий, 

второй — в их конкретизации. В связи с этим философско-правовой подход можно 

определить, как такой способ решения проблем права, который состоит использова-

нии, прояснении, уточнении, конкретизации содержания философских понятий. 

Таким образом, анализ предпосылок постановки проблемы философско-

правового подхода к установлению родового признака собирательного понятия 

коррупции позволяет следующим образом раскрыть еѐ содержание. Она состоит в 

неопределѐнности родового признака собирательного понятия коррупции, порожда-

емой многообразием еѐ проявлений, что делает необходимым обращение к фило-

софско-правовому подходу, применение которого затрудняется неопределенностью 

и противоречивостью истолкования его принципов и категорий, а также трудностью 

их конкретизации в решении проблем права.     

В связи с таким пониманием поставленной проблемы, цель, достижение которой 

станет еѐ разрешением, видится в уточнении и прояснении содержания философ-

ского понятия, конкретизация которого позволит установить родовой признак соби-

рательного понятия коррупции. 

 Прежде чем перейти к достижению поставленной цели, необходимо указать 

научную дисциплину, в рамках которой должно проводиться такое исследование. 

От этого зависит выбор методов исследования и значение полученных результатов. 

Как нам представляется, такой дисциплиной является специальность 12.00.01. 

Основание такому утверждению даѐт соответствие содержания основных компо-

нентов паспорта ВАК РФ этой научной специальности поставленной проблеме [4]. 

Применение философско-правового подхода к решению конкретной проблемы 

права определения собирательного понятия коррупции соответствует содержанию 

этой специальности, в той еѐ части, которую образуют «методологические исследо-

вания теоретического и исторического познания права» [4].  

Предмет изучения, при решении поставленной проблемы, соответствует предме-

ту научных исследований ТГП, который «составляют проблемы, категории, поня-

тия, гипотезы, идеи, модели, конструкции, отражающие современный уровень зна-

ний об общих закономерностях возникновения, развития и функционирования пра-

ва и государства…» [4].  

Методы, использование которых необходимо для решения поставленной про-

блемы, входят в содержащуюся в Паспорте «систему философских, общенаучных и 

специально-юридических средств и способов познания» [4], к которым относятся 

системный и деятельностный подходы, а также метод толкования. 

В перечне областей исследований, указанных в Паспорте, имеются те, к которым 

относится излагаемое исследование. Это —«1.5. Право в системе социального нор-

мативного регулирования современных обществ. Соотношение и взаимодействие 

права с иными социальными нормами», «1.10. Право и правовое регулирование. 

Механизм правового регулирования. Правовое воздействие», «1.14. Толкование 

права. Способы толкования права. Виды толкования права. Акты толкования пра-
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ва» [4]. 

Начать установления родового признака собирательного понятия коррупции, по-

средством применения философско-правового подхода, следует с выделения той 

системы категорий, которая позволит систематизировать все возможные трактовки 

этого признака. 

Такой системой категорий, на наш взгляд, является взаимосвязь категорий вещь, 

свойство, отношение. 

Эти категории относятся к виду соотносительных понятий. Соотносительные 

понятия — это понятия, которые содержат в качестве собственного признака, соот-

носимые с ними понятия. Философы различным образом определяли понятия вещь, 

свойство и отношение. Для установления родового признака собирательного поня-

тия коррупции представляется уместным использовать трактовку этих понятий, 

предложенную В. Н. Сагатовским. Он определял их следующим образом: «Вещь 

является субстанциональным носителем свойств, приобретенных ею в других кор-

релятах и позволяющих вступать в новые отношения в новом корреляте. Свойства, 

в свою очередь, являются результатами предшествующих и предпосылками после-

дующих отношений. Отношение обусловливает свойства и обусловливается ими. 

Вещь обладает свойствами, свойства принадлежат вещи. Отношение порождает 

вещь из определенных элементов, обладающих свойствами» [12]. 

Поскольку все то, что существует, существует в разных коррелятах взаимодей-

ствия либо как вещь, либо свойство или отношение, то и коррупция обнаруживает 

себя во всех этих универсальных аспектах существования.  

Отсюда следует, что родовым признаком понятия коррупции может быть вещь, 

свойство или отношение, либо тот или иной вариант их проявления. 

Принятие категорий вещи, свойства и отношения основанием классификации 

всех возможных трактовок родового признака понятия коррупции даѐт направление 

поиска такого признака, который состоит в проверке возможности использования в 

этом качестве каждой из перечисленных категорий либо их конкретизации. 

Проведенный нами анализ показал, что отношение и свойство не могут быть та-

ким признаком, вследствие свойственных им особенностей. Отношение не может 

им быть, так как в этом случае большое число коррупционных явлений окажутся за 

пределами правового воздействия. Ибо коррупция существует не только как взаи-

модействие субъектов, статический аспект которого характеризует понятие отно-

шение, но и действие одного субъекта, безотносительно к реакциям других субъек-

тов. 

Свойство не может быть таким признаком, так как в этом случае коррупция те-

ряет свою целостность и самостоятельность существования, а противодействие ей 

обретает опосредованный и порой неосуществимый характер, так как не все прояв-

ления коррупции признаются противоправными.  

Поскольку родовым признаком собирательного понятия коррупции, служащего 

основой разработки нормативно правового противодействия ей, как целостному яв-

лению, не может быть ни отношение, ни свойство, а иных вариантов для него, кро-

ме вещи, нет, то, по методу исключения, им должно быть какая-то еѐ разновид-

ность. 

В научных и публицистических текстах существует множество вариантов трак-

товки родового признака коррупции, являющихся конкретизацией философского 
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понятия вещи. Основных три. Это — его трактовки как субъекта, деяния, морально 

оцениваемого психического качества. 

Примером трактовки коррупции как субъекта социальных процессов в научных 

текстах служит следующее утверждение: «Поражая, прежде всего, бюрократиче-

ский властный аппарат, коррупция имеет высочайшую приспособляемость, непре-

рывно мимикрирует, видоизменяется и совершенствуется, профессионально ис-

пользует недостатки и проблемы социально-правового контроля и юридической от-

ветственности» [9]. 

Очевидно, что признание коррупции субъектом общественных отношений — это 

метафора, неприемлемая к использованию в правовых актах. 

Два других варианта истолкования родового признака коррупции, являющихся 

конкретизацией философской категории вещи, возникают посредством признания 

таковым какого-то одного из двух видовых сущностных признаков коррупции — 

либо использования полномочий, либо его цели, состоящей в корысти. Первый 

можно назвать деятельностным, второй — мотивационно-аморальным. 

Проведенный нами анализ, деятельностного варианта, в котором деяние исполь-

зуется в качестве родового признака собирательного понятия коррупции, показал, 

что оно не может быть таким еѐ признаком. Объясняется это слишком высоким 

уровнем абстракции (отвлечения от частных свойств) сущностных видовых призна-

ков коррупции (исполнение должностных полномочий и корысть) для того, чтобы 

характеризовать отдельное противоправное деяние, за совершение которого может 

быть установлена уголовная ответственность. 

Выявленная особенность видовых признаков коррупции, уровень их абстракции, 

имеет два следствия.  

Одно из них состоит в невозможности использования элементов состава пре-

ступления для правовой квалификации коррупции, а значит и установления уголов-

ной ответственности за неѐ. Объектом совершения коррупции являются все защи-

щаемые законом общественные отношения; объективная сторона коррупции может 

быть не только противоправной, но и соответствовать требованию законности; при-

знаки субъекта коррупции не могут быть ничем ограничены, кроме тех, которые 

достаточны для участия в правовых отношениях (возраст, вменяемость, граждан-

ство); совершению коррупции свойственны все формы вины и даже невиновное 

причинение вреда, а мотив, в форме корысти, присущ практически всем противо-

правным деяниям, которые связаны с исполнением должностных полномочий, ква-

лифицируемых нормами всех отраслей права. 

Второе следствие высокого уровня абстракции видовых признаков коррупции 

состоит в том, что они свойственны всем видам правонарушений. 

Так, например, А. В. Кудашкин и Т. Л. Козлов следующим образом характери-

зуют это ситуацию: «Как социальное явление коррупция достаточно многолика и 

многогранна, и, разумеется, не все формы коррупционного поведения подпадают 

под понятие преступления. Коррупция проявляется в совершении: — преступлений 

коррупционной направленности (хищение материальных и денежных средств с ис-

пользованием служебного положения, дача взятки, получение взятки, коммерческий 

подкуп и т. д.); — административных правонарушений (мелкое хищение матери-

альных и денежных средств с использованием служебного положения, нецелевое 

использование бюджетных средств и средств внебюджетных фондов и другие со-
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ставы, предусмотренные КоАП РФ); — дисциплинарных правонарушений, т. е. ис-

пользовании своего статуса для получения некоторых преимуществ, за которое 

предусмотрено дисциплинарное взыскание; — запрещенных гражданско-правовых 

сделок (например, принятие в дар или дарение подарков, оказание услуг госслужа-

щему третьими лицами)» [7]. 

Вариант истолкования родового признака собирательного понятия коррупции, 

как цели деяния в форме корысти, вытекает из применения к решению поставлен-

ной проблемы деятельностного подхода. Согласно этому подходу все социальные 

явления делятся на два вида: они существуют либо как деятельность, либо как ком-

понент деятельности. Поскольку родовым признаком собирательного понятия кор-

рупции не может быть деяние, то необходимо изучить возможность использования 

в этом качестве какого-то еѐ компонента. 

Начать решение этой задачи следует с раскрытия универсальной структуры дея-

тельности, конкретизацией одного из компонентов которой является цель в форме 

корысти. 

В научной литературе можно встретить достаточно большое число вариантов по-

строения структуры деятельности. Так, например, Ананьев Б.Г. полагал, что общую 

структуру деятельности образуют труд, учение, игра [5]. Каган М.С. основными ви-

дами деятельности считал преобразовательную, познавательную, ценностно-

ориентационную, художественную и общение [6]. Трубников Н.И. полагал, что лю-

бую деятельность образуют цель, средства и результат [10]. По мнению Леонтьева 

А.Н. любая деятельность состоит из действий и операций [8]. 

В.Н. Сагатовский разработал структуру деятельности, названную им общей эзо-

терической структурой деятельности [11], содержащую компонент, конкретизация 

которого позволит установить родовой признак собирательного понятия коррупции. 

Она соответствует одному из главных требований философских концепций — уни-

версальности, поскольку еѐ структура служит основанием для соотнесения иных 

структур деятельности, в том числе и разработанных перечисленными выше иссле-

дователями, и содержит компоненты, в той или иной степени их выраженности, 

присутствующие во всех видах деятельности. 

В самом общем плане, по мнению В.Н. Сагатовского, ее образуют блоки: пред-

посылки и условия, деятельность, результаты; типы: субъектно-субъектная и субъ-

ектно-объектная деятельности; этапы: освоение и усвоение [11]. 

Соотнося анализируемый признак коррупции и структуру деятельности, разрабо-

танную В.Н. Сагатовским, можно заметить, что его можно отнести к блоку предпо-

сылок и условий. 

Предпосылки и условия любой деятельности, по мнению В.Н. Сагатовского, де-

лятся на два вида: объектные и субъектные. Каждый из этих видов исполняет, как 

он считал, две функции: побуждения и обеспечения деятельности. Объектные пред-

посылки и условия исполняют функцию побуждения посредством объективных 

требований и запретов со стороны социальной и природной среды, а функцию обес-

печения – посредством предоставления объективных возможностей (ресурсов) и 

ограничений. Субъектные предпосылки и условия исполняют функцию побуждения 

посредством субъективных потребностей, ценностей и запретов, а функцию обеспе-

чения – посредством субъективных возможностей (способностей, знаний, умения-

ми) и запретов. 
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Поскольку одна из функций цели состоит в побуждении к еѐ достижению, а ко-

рысть для отдельных субъектов выступает ценностью, то, как нам думается, цель в 

форме корысти является конкретизацией одного из компонентов блока субъектных 

предпосылок универсальной структуры деятельности.  

В рамках данных рассуждений отсутствует необходимость уточнения компонен-

та, конкретизацией которого является цель в форме корысти, поскольку, как истол-

кование каждого из них, так и образуемой ими системы имеет дискуссионный ха-

рактер. Достаточно констатации того, что цель в форме корысти является конкрети-

зацией, применительно к коррупции, блока универсальной структуры деятельности 

– еѐ субъектных предпосылок, в который входят компоненты, исполняющие функ-

цию побуждения субъекта к активности. 

Таким образом, изложенное выше позволяет сделать вывод о том, что родовым 

признаком собирательного понятия коррупции является определенный стимул ак-

тивности субъекта. 

Трактовка родового признака собирательного понятия коррупции, как стимула 

активности субъекта, позволяет устранить недостатки, препятствующие нормативно 

правовому противодействию коррупции, как самостоятельно существующему явле-

нию социальной реальности, тех понятий коррупции, родовым признаком которых 

служат отношение, свойство и деяние.  

Предлагаемая трактовка устраняет свойственное понятию коррупции, родовым 

признаком которого является отношение, сужение объѐма понятия, так как побуж-

дение к использованию должностных полномочий для удовлетворения корысти ха-

рактерно и для активности отдельного субъекта, безотносительно к активности дру-

гих субъектов, и для его участия во взаимодействии с другими субъектами с целью 

корысти. 

Трактовка родового признака собирательного понятия коррупции, как стимула 

активности субъекта, приводит в соответствие уровень абстракции родового при-

знака с уровнем абстракции сущностных видовых признаков коррупции, чего нет 

при употреблении, в качестве такого признака, деяния. Использование должност-

ных полномочий и корысть, как видовые признаки коррупции, характерны для всех 

форм существования коррупции; их применение, в качестве признаков отдельного 

конкретного деяния, признаваемого коррупцией, сужает объѐм еѐ понятия, хотя и 

характеризует коррупцию, как самостоятельно существующее социальное явление. 

Напротив, употребление свойства, в качестве родового признака собирательного 

понятия коррупции, лишает коррупцию такого способа существования, поскольку, в 

этом случае, оно зависит от наличия тех явлений, свойством которых еѐ признают.  

Необходимо подчеркнуть, в различных коррелятах существования, коррупция, 

оставаясь стимулом активности субъекта, обнаруживает себя как: деяние, являясь 

психическим процессом; свойство, представая признаком определенной группы 

должностных лиц; и отношение, будучи направленностью субъекта на определен-

ный способ исполнения должностных полномочий и реакцией на ситуации, позво-

ляющие реализовать коррупцию. 

Таким образом решение проблемы философско-правового подхода к установле-

нию родового признака собирательного понятия коррупции состоит в следующем. 

Универсальной характеристикой мира, конкретизация которой позволяет устано-

вить родовой признак собирательного понятия коррупции, является вещь. Философ-
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ское понятие вещи относится к соотносительным понятиям, которые содержат в 

числе своих признаков соотносимые с ними понятия, в данном случае понятия от-

ношение и свойство. Понятие вещи при поиске родового признака собирательного 

понятия коррупции может быть конкретизировано, в соответствии с деятельност-

ным подходом, понятиями субъект, деяние и его компонент. Понятие субъекта не-

приемлемо для использования родового признака собирательного понятия корруп-

ции, способного быть основой противодействия ей, так как является метафорой. 

Понятие деяние также не может быть использовано в этом качестве, поскольку 

сужает круг проявлений коррупции, к которым могут быть отнесены еѐ видовые 

признаки и делает невозможным противодействие коррупции, как целостному 

предмету. Понятием, лишенным недостатков приведенных вариантов конкретиза-

ции философской категории вещи, является компонент деятельности. Этим компо-

нентом является стимул активности субъекта. Его применение, в качестве родового 

признака собирательного понятия коррупции, позволяет устранить недостатки ха-

рактерные для иных вариантов истолкования этого признака. 

На основании изложенного представляется возможным предложить следующее 

определение собирательного понятия коррупции: коррупция — это стимул активно-

сти субъекта, побуждающий его к использованию должностных полномочий в ко-

рыстных целях, который при правовой квалификации деяния указывается как мо-

тив. 

Завершая рассмотрение проблемы философско-правового подхода к установле-

нию родового признака собирательного понятия коррупции, необходимо отметить 

значение полученного результата предлагаемого еѐ решения. 

Проведенное исследование поставленной проблемы демонстрирует важность для 

решения проблем права применения философско-правового подхода, трактуемого 

как прояснение содержания философских понятий, используемых при характери-

стике правовых проблем, и конкретизации признаков философских понятий для их 

решения. Большинством правоведов содержание философских понятий восприни-

мается как аксиома, тогда как оно перманентно меняется в связи с развитием позна-

ния, и в каждый исторический период, как правило, существует несколько их трак-

товок. Без применения понятий вещь, свойство, отношение невозможно системати-

зировать все имеющиеся трактовки родового признака собирательного понятия 

коррупции, а без знания универсальной структуры деятельность сложно его устано-

вить. 

Обоснованная здесь трактовка родового признака собирательного понятия кор-

рупции, как стимула активности субъекта, служит основой для пересмотра широко 

распространенных ответов на основные вопросы о коррупции: субъекте коррупции 

и его признаках, еѐ причин и условий, способов противодействия, взаимосвязи с 

другими социальными явлениями и т.д. Кроме того, данная трактовка устраняет не-

определенность в словоупотреблении коррупции, отождествлении еѐ с противо-

правными деяниями. Особенно с взяточничеством. Получение взятки и дача взятки 

— это деяния, подлежащие правовой ответственности. Коррупция же — это то, что 

побуждает субъекта к их совершению, и как компонент сознания не подлежит пра-

вовой ответственности, в том числе и уголовной, на чем настаивает Конвенция Со-

вета Европы от 27.01.1999. 

Значение трактовки родового признака собирательного понятия коррупции, как 
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стимула активности субъекта, состоит также в том, что она служит основой для из-

менения стратегии правового противодействия коррупции. Главным в этой деятель-

ности становится противодействие не тем деяниям, к которым она побуждает, хотя 

такая работа должна вестись без ослабления усилий, а тем — которые создают 

условия еѐ возникновения и безнаказанности. 

Задача установления таких деяний — тема иного исследования. 
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