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В статье исследуются проблемы защиты изображения гражданина, как одного из нематериаль-

ных благ, охраняемых гражданским законодательством Российской Федерации. Авторы обращают 

внимание на необходимость совершенствования гражданского законодательства в сфере охраны лич-

ного изображения гражданина и способов восстановления нарушенного права, так как в связи с разви-

тием технологических возможностей и появлением новых интернет-платформ проявляются аспекты, 

не рассмотренные ранее, в связи с чем возникают правовые пробелы. Анализируя критерии неправо-

мерности использования изображения граждан, авторами изучена судебная практика, выделены ос-

новные проблемы и установлены основные условия необходимые для эффективной защиты нарушен-

ного права. На основе анализа действующего гражданского законодательства и судебной практики 

сформулированы предложения по совершенствованию законодательства, которые будут способство-

вать стабилизации института охраны изображения гражданина, предотвращению возникновения по-

добных нарушений, а также расширит возможности восстановления нарушенного права. 
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Для современного мира характерны высокий уровень развития информацион-

ных технологий, широкое использование социальных сетей и видеохостингов. На 

сегодняшний день практически у любого человека есть возможность опубликовы-

вать для обозрения большого количества людей различного рода материалы, в том 

числе фотографии и видеозаписи. С одной стороны, это носит положительный ха-

рактер, так как существует возможность распространять информацию для многих 

людей, не ограничиваясь пространством, с другой – создает почву для нарушения 

одного из личных неимущественных прав гражданина, предусмотренного граждан-

ским законодательством Российской Федерации – права на охрану и неприкосно-

венность личного изображения. По мере развития возможностей использования 

компьютерных технологий и популяризации социальных сетей все чаще происходят 

ситуации, в которых используются изображения граждан без их ведома и согласия, 

нередко это сопровождается комментариями, порочащими честь и достоинство 

личности. Несмотря на то, что право на неприкосновенность изображения гражда-
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нина обеспечивается государством и на распространенность правонарушений, свя-

занных с использованием изображения гражданина, данный вопрос является недо-

статочно изученным и нуждается в более подробном рассмотрении, что обуславли-

вает актуальность исследования. Исходя из этого, целями работы являются рас-

смотрение проблем, возникающих при применении норм, регулирующих право 

гражданина на неприкосновенность изображения, а также анализ судебной практи-

ки по данному вопросу. 

Прежде всего необходимо определить, что конкретно необходимо понимать 

под «изображением гражданина». Так как законодательством такая дефиниция не 

закреплена, следует обратиться к определениям, данными авторами толковых сло-

варей русского языка и учеными. Так, согласно словарю С.И. Ожегова «изображе-

нием является предмет, рисунок, изображающий кого-то или что-то; зрительное 

воспроизведение чего-нибудь» [1, с. 248]. С.А. Кузнецов под изображением пони-

мает то, что изображено (рисунок, фотография, скульптура и т.п.); предмет, изобра-

жающий кого-либо, что-либо [2, с. 384]. В словаре Д.Н. Ушакова изображение 

определяется как предмет, изображающий кого-нибудь или что-нибудь, художе-

ственный образ, воспроизведение чего-нибудь [3, с.190]. А.М. Эрделевским предла-

гается определять внешний облик как «индивидуализирующий гражданина в обще-

стве элемент его личности» [4]. Николаева А.А., считает, что «под изображением 

следует понимать предназначенную для зрительного восприятия информацию о фи-

зическом лице, воспроизведенную в любой объективной форме, обладающую сово-

купностью неповторимых индивидуальных признаков внешности этого физическо-

го лица и позволяющую отличить его от других лиц» [5, с.19]. 

Таким образом, изображением является предмет, содержащий образ кого-либо, 

а также характерные внешние черты, с помощью которых можно идентифицировать 

ту или иную личность. С учетом частого использования в общедоступных источни-

ках как фото, так и видеоматериалов, представляется целесообразным, что право на 

охрану личного изображения касается не только фотографий или рисунков, содер-

жащих изображение человека, но также и видеозаписей.  

Изображение гражданина непосредственно связано с закрепленными Граждан-

ским кодексом Российской Федерации (далее – ГК РФ) [6] нематериальными блага-

ми: во-первых, с неприкосновенностью частной жизни, во-вторых, с личной и се-

мейной тайной. Также, нарушение права гражданина на неприкосновенность лично-

го изображения часто сопряжено с нарушением права на честь и доброе имя, охрану 

деловой репутации.  

Особенности охраны изображения гражданина закреплены в ст. 152.1 ГК РФ. 

Так, в соответствии с положениями рассматриваемой статьи, обнародование и ис-

пользование изображения гражданина (фотографии, видеозаписи или произведения 

изобразительного искусства, на которых он изображен), в дальнейшем возможно 

только с его согласия, а после его смерти – только с согласия детей и пережившего 

супруга, а при их отсутствии – с согласия родителей. Законом также закреплены 

обстоятельства, при которых такое согласие не требуется. Например, когда изобра-

жение было получено при съемке на публичных мероприятиях или в местах, кото-

рые открыты для свободного посещения (собрания, конференции, съезды, концер-

ты, представления, спортивные представления или соревнования и иные подобные 

мероприятия). Однако, к исключениям относятся изображения, являющиеся основ-
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ным объектом использования. Следующим условием, при котором не требуется со-

гласие гражданина на использование его изображения, является получение гражда-

нином платы за позирование, результатом которого является данное изображение. 

Кроме того, согласие гражданина не требуется, если изображение используется в 

государственных, общественных или иных публичных интересах. Таким образом, 

перечень случаев, когда использование изображения гражданина без его согласия 

является правомерным, является исчерпывающим и закреплен законодательством 

России.  

Данные положения гражданского законодательства являются развитием важ-

нейших для правового государства принципов, закрепленных в Конституции РФ [7]. 

Так, человек, его права и свободы провозглашены высшей ценностью, а государство 

обязано признавать, соблюдать и защищать их [7, ст.2]. Кроме того, Конституцией 

РФ закреплены охрана права на личную неприкосновенность (ч.1 ст.22), неприкос-

новенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и добро-

го имени (ч. 1 ст.23), достоинство личности (ч.1 ст.21). Перечисленные блага за-

креплены в ст. 150 ГК РФ в качестве неотчуждаемых нематериальных благ. Кроме 

того, указанные нормы российского законодательства соответствуют принципам, 

закреплѐнным в международном праве: согласно ст. 8 Конвенции о защите прав че-

ловека и основных свобод, каждый имеет право на уважение его личной и семейной 

жизни, его жилища и его корреспонденции [8, ст. 8]. 

В ранее действующем ГК РСФСР также было предусмотрена неприкосновен-

ность изображения гражданина. При использовании изображения гражданина было 

необходимо его согласие, кроме тех случаев, когда опубликование, воспроизведе-

ние и распространение изображения осуществлялось в интересах государства или 

общества, а также если лицо позировало за плату [9]. По мере развития обществен-

ных отношений вводились новые законодательные положения, и в действующей 

редакции ГК РФ впервые введена норма, закрепляющая право граждан на защиту 

изображения в сети Интернет. Гражданин вправе требовать удаления изображения и 

пресечения или запрещения дальнейшего распространения незаконно полученного 

или используемого изображения, опубликованного в сети Интернет (п. 3 ст. 152.1 

ГК РФ). Это положение очень важно в период, когда практически все сферы жизни 

общества неразрывно связаны с применением тех или иных компьютерных и ин-

формационных технологий и у большинства людей есть доступ к Интернет-

ресурсам, поскольку из-за неправомерного поведения лиц право граждан на охрану 

изображения часто нарушается путем публикаций на интернет-сайтах, в социаль-

ных сетях или видео-платформах. Закрепление в законе способов защиты нарушен-

ного права упрощает использование права на защиту для лиц, чьи права нарушены. 

Профессор И.А. Михайлова отмечает, что применение закрепленных способов за-

щиты нематериальных благ способно действенно противостоять широко распро-

страненным нарушениям в названной сфере и обеспечить более эффективную защи-

ту нематериальных благ и личных неимущественных прав [10]. 

Неправомерные действия в сфере использования изображения гражданина свя-

заны, прежде всего, с его обнародованием, в связи с чем возникает необходимость 

рассмотрения данного понятия. В законодательстве подобное определение отсут-

ствует, однако согласно позиции Верховного Суда РФ [11, п. 43-45] обнародовани-

ем изображения гражданина является действие, которое впервые делает данное 
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изображение доступным для всеобщего сведения путем его опубликования, пуб-

личного показа либо любым другим способом, включая его размещение в сети «Ин-

тернет». Однако обнародование изображения гражданина, в том числе им самим, и 

его общедоступность сами по себе не дают иным лицам права на свободное исполь-

зование такого изображения без согласия изображенного лица. При этом обстоя-

тельства размещения гражданином своего изображения в сети «Интернет» могут 

свидетельствовать о согласии лица на дальнейшее использование того или иного 

изображения. К примеру, если это предусмотрено условиями пользования сайтом, 

на котором было опубликовано данное изображение. Пленумом также было отме-

чено, что когда существует публичный интерес, например, если гражданин занима-

ет государственную или муниципальную должность либо играет существенную 

роль в сфере политики, экономики, искусства, спорта или иной области и интерес к 

данному лицу является общественно значимым, а использование изображения 

необходимо в связи с политической или общественной дискуссией, то согласие 

гражданина для обнародования и использования его изображения не требуется. 

Случаи, при которых возможно использование изображения лица без его согласия в 

публичных интересах, регламентированы также Федеральным законом «О поли-

ции», Законом РФ «О частной детективной и охранной деятельности в Российской 

Федерации».  

Существует проблема формы выражения согласия гражданина на обнародова-

ние и использование своего изображения. В ст. 152.1 ГК РФ формы такого согласия 

не регламентированы, поэтому Пленумом ВС РФ № 25 даны соответствующие 

разъяснения о природе данного права и основаниях возникновения гражданских 

правоотношений в контексте охраны изображения гражданина [11, п.46]. Согласие 

гражданина является сделкой, а значит оно может быть выражено в устной, простой 

письменной или конклюдентной форме. В сфере интернет-технологий такое согла-

сие, как правило, спрашивается при регистрации пользователя на сайте или созда-

нии аккаунта. Следует отметить, что администрация некоторых веб-сайтов преду-

преждает об ответственности за размещение изображений граждан без их согласия. 

В связи с популяризацией использования социальных сетей все чаще происхо-

дят ситуации, связанные с неправомерным поведением лиц, которое выражается в 

опубликовании изображений граждан на аккаунтах в социальных сетях и на иных 

сайтах без их согласия, из-за чего граждане обращаются в суд с целью восстановле-

ния нарушенного права. Необходимо иметь в виду, что удовлетворение исковых 

требований зависит от доказательств, предъявленных истцом. В качестве примера 

приведем дело, рассмотренное Петрозаводским городским судом Республики Каре-

лия от 20 февраля 2020г. по делу № 2-1070/2020 [12]. Истец обратилась в суд с ис-

ком об удалении материалов, содержащих ее изображения, запрете их дальнейшего 

использования и компенсации морального вреда. Свои требования истец обосновала 

тем, что на странице в социальной сети «В Контакте» в свободном доступе для не-

определенного круга лиц ответчиком были размещены видеоролик и пять фотогра-

фий, на которых она изображена. Между истцом и ответчиком не заключались тру-

довые или гражданско-правовые договоры, своего согласия на обнародование и ис-

пользование своего изображения, а также своих персональных данных истец не да-

вала. Во всех указанных выше фото и видеоматериалах истец изображена индиви-

дуально, крупным планом. В качестве доказательств истец приложила к исковому 
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заявлению фотокопии распечатанных скриншотов страниц с интернет-сайта и про-

токол осмотра доказательств, выданный нотариусом. Ответчиком не были пред-

ставлены доказательства того, что истец позировала за плату или что распростране-

ние изображений истца было осуществлено в государственных или общественных 

целях, что освобождало бы его от необходимости получить изображение истца. На 

основании изложенных фактов суд признал требования истца законными и подле-

жащими удовлетворению.  

В приведенном случае у истца были доказательства размещения материалов в 

виде скриншотов, что способствовало удовлетворению исковых требований, однако 

при недостаточности доказательств суд может отклонить требования лица, утвер-

ждающего, что было нарушено его право на неприкосновенность изображения. 

Например, Королевский городской суд рассмотрел дело № 2-228/2020, связанное с 

опубликованием личного изображения, о защите чести и достоинства, компенсации 

морального вреда [13]. В обоснование требований истец указала, что ответчиком в 

статьях, опубликованных на Интернет-сайте, были распространены сведения о ее 

личных данных, а также было размещено видео с использованием изображения ее 

несовершеннолетнего ребенка без ее ведома. Однако суд отказал в удовлетворении 

исковых требований на основании того, что истцом не было представлено доказа-

тельств того, что указанные статьи и видеозапись с изображением ее ребенка были 

опубликованы непосредственно на сайте ответчика. Таким образом, для признания 

судом неправомерности действий лица, осуществившего обнародование изображе-

ния гражданина и для восстановления нарушенного права, истцу необходимо 

предоставлять доказательства, подтверждающие основания его обращения в суд. 

Нередко нарушение неприкосновенности изображения сопряжено с посяга-

тельством на иные личные неимущественные права. Так, при обнародовании изоб-

ражения гражданина ему может причиняться моральный вред либо уничижаться его 

честь, достоинство и деловая репутация. В случае установления судом факта при-

чинения гражданину морального вреда, возможно возложение обязанности денеж-

ной компенсации на нарушителя в пользу лица, против которого было направлено 

неправомерное деяние. Необходимо упомянуть, что нормами, регулирующими пра-

во на охрану изображения граждан, не предусматривается возможность денежной 

компенсации при его незаконном использовании. К примеру, Ленинским районным 

судом города Курска от 21 февраля 2020 года по делу № 2-642/2020 было рассмот-

рено дело о компенсации морального вреда [14]. Судом было установлено, что от-

ветчик произвел видеосъемку истцов на рабочих местах и дальнейшее опубликова-

ние в социальных сетях полученного в результате съемки материала без их согла-

сия. Кроме этого, под видеозаписью содержались высказывания оскорбительного 

характера, унижающие честь и достоинство истцов. Несмотря на поданный иск, от-

ветчик продолжал размещать в сети тексты оскорбительного характера. Наконец, он 

не предоставил доказательств получения согласия истцов на обнародования их 

изображения, аргументируя это тем, что в законодательстве отсутствует запрет на 

видеосъемку истцов в общественном месте. Однако судом данный аргумент был 

опровергнут, так как нарушение прав истцов заключается не в факте проведения 

съемки, а в ее дальнейшем обнародовании без получения соответствующего согла-

сия. Так как своими действиями ответчик нарушил права истцов на личную непри-

косновенность, в том числе неприкосновенность изображения, судом признано воз-
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никновение у них права на компенсацию морального вреда в порядке, установлен-

ном ст. 151 ГК РФ, в связи с чем решением суда было установлено взыскание де-

нежной компенсации с ответчика в пользу истцов. 

Подобное дело было рассмотрено районным судом г. Казани Республики Та-

тарстан [15]. Истец обратился в суд с иском о защите права на изображение, удале-

нии видеозаписи, размещенной на сайте Youtube.com и компенсации морального 

вреда. В видеороликах, размещенных ответчиком, использовалось изображение 

истца, более того, содержались порочащие его сведения.  Судом было установлено, 

что изображение истца было основным объектом съемки. Кроме этого, данные ви-

деоролики были направлены исключительно на формирование у просмотревших 

лиц негативного мнения об истце и его деятельности, а изображения истца в выше-

указанных видеороликах нельзя расценивать как социально значимую информацию, 

входящую в сферу общественных интересов, а также он не позировал за плату. На 

основании установленных обстоятельств, для размещения изображения истца было 

необходимо его разрешение, однако его не было, что является неправомерным. Ру-

ководствуясь вышеперечисленным, суд признал незаконным использование изоб-

ражения истца в видеороликах на хостинге youtube.com, а также обязал удалить их с 

дальнейшим запретом размещения. Так как в результате действий ответчика истцу 

был причинен моральный вред, суд обязал ответчика выплатить истцу денежную 

компенсацию. Приведенные судебные решения свидетельствуют о возможности 

получения лицом, чье изображение было незаконно использовано, денежной ком-

пенсации лишь при установлении судом наличия морального вреда в результате та-

ких действий. 

В следующем примере проиллюстрирована не только взаимосвязь неправомер-

ного обнародования изображения гражданина с нарушением иных личных неиму-

щественных прав, но и проблема определения, является ли изображение гражданина 

основным объектом использования при съемке в местах, доступных для свободного 

посещения. Центральным районным судом г. Красноярска было рассмотрено дело 

№ 2-3101/2019~М-680/2019 от 07 февраля 2020 года [16]. Истец обратился в суд с 

иском к ООО «Сеть городских порталов» с требованиями о защите чести и достоин-

ства, удалении из общего доступа фотографии и видео на которых он изображен и 

опубликовании опровержения статьи, распространенной ответчиками, в которой 

размещены его изображения на фотографии и в видеоролике, посвященном новости 

о том, что в Красноярске задержана банда воров, которая выслеживала жертв и гра-

била их машины, похитив более 2,5 млн. рублей. В судебном заседании истец и его 

представитель поддержали заявленные исковые требования, пояснив, что опублико-

ванное ответчиком видео получено с камеры видеонаблюдения в магазине, где ис-

тец делал покупки, при этом никакого отношения к информации, размещенной в 

статье про банду воров, истец не имеет, однако при прочтении статьи, проиллю-

стрированной фотографией истца и видеороликом с его изображением, складывает-

ся впечатление, что истец и является членом той банды воров, о которой говорится 

в статье. Кроме того, согласия на опубликование изображения истца ответчики не 

получали. Данное обстоятельство порочит честь и достоинство истца, с учетом того, 

что эти изображения длительное время размещены на одном из популярных сайтов 

города Красноярска, имеют множество просмотров, что свидетельствует о том, что 

с ними ознакомилось большое количество лиц. По итогам рассмотрения обстоя-
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тельств дела, судом было установлено, что ООО «Сеть городских порталов» опуб-

ликовало фотографию с изображением истца, на которой истец является основным 

объектом использования, поскольку его лицо изображено четко и разборчиво, и ос-

новное внимание при просмотре изображения акцентировано именно на нем. 

Касательно видеозаписи, судом не было признано, что изображение истца явля-

ется основным объектом использования. С учетом этих обстоятельств, суд обязал 

ответчика удалить из общего доступа фотографию с изображением истца из статьи, 

расположенной в сети Интернет на сайте ООО «Сеть городских порталов» в рубри-

ке «Криминал»; однако требование удалить видеоматериал, содержащий изображе-

ние истца суд не признал подлежащим удовлетворению. В проанализированном 

решении суда можно увидеть проблему, возникающую при определении, является 

ли гражданин основным объектом съемки или нет по ознакомлении с фото- и ви-

деоматериалами. Из-за отсутствия установленных законом критериев, определяю-

щих, что может считаться основным объектом при съемке, материалы, содержащие 

изображение гражданина, могут не быть изъяты из публичного доступа.  

Нередко обнародование изображения гражданина сопряжено с нарушением 

неприкосновенности частной жизни. На ответчике лежит обязанность предоставить 

либо разрешение истца на использование данных сведений и его изображения, либо 

доказательства наличия обстоятельств, при которых такое разрешение не требова-

лось. В качестве иллюстрации ознакомимся с судебным решением от 25 февраля 

2020 года по делу № 2-292/2020 [17]. Гражданин обратился в Белорецкий межрай-

онный суд Республики Башкортостан с иском о защите неприкосновенности част-

ной жизни. Ответчик опубликовал на своем YouTube-канале видеообращение, со-

держащее фотографию истца и адрес его места жительства, как было указано ист-

цом в обоснование его требований. Ответчик не предоставил доказательств того, 

что использование изображения истца затрагивало интересы общественной и госу-

дарственной безопасности, в связи с чем для его опубликования было необходимо 

разрешение истца. На основании этих обстоятельств суд признал незаконным ис-

пользование изображения истца и распространение информации о месте его жи-

тельства, обязал ответчика удалить видеоролик со своего канала на сайте 

YouTube.com и взыскал с него в пользу истца компенсацию морального вреда в 

размере десяти тысяч рублей. Как видно из рассмотренного решения, при использо-

вании изображения гражданина необходимо предоставлять доказательства согласия 

последнего на подобные действия либо предоставить обоснования правомерности 

его опубликования, в противном случае такое деяние будет признано неправомер-

ным. 

Анализ судебной практики свидетельствует о том, что часто неправомерное ис-

пользование изображения гражданина осуществляется путем его обнародования 

посредством использования различных интернет-сайтов. Кроме того, лицо, обра-

щающееся в суд для восстановления такого права должно предоставить доказатель-

ства, подтверждающее неправомерность деяния. На ответчике лежит обязанность 

доказать наличие либо согласия истца, либо обстоятельств, при которых такое со-

гласие не требуется. Обобщая материалы судебной практики следует выявить про-

блемы, связанные с защитой и восстановлением нарушенного права на охрану изоб-

ражения: во-первых, в законодательстве отсутствует четкое закрепление критериев 

для определения того, является ли изображение гражданина основным объектом 
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съемки и дальнейшего использования; во-вторых, в случае признания судом ис-

пользования изображения лица незаконным, восстановление права истца будет за-

ключаться лишь в удалении указанных материалов с дальнейшим запретом их ис-

пользования, денежная компенсация возможна лишь при наличии морального вре-

да. 

На основе вышеизложенного, подытожим, что основные правила защиты 

неприкосновенности изображения гражданина как нематериального блага, как и 

обстоятельства, от которых зависит правомерность и неправомерность его исполь-

зования, закрепляются и регулируются законодательством. При этом установлены 

последствия признания таких деяний неправомерными: материальные носители, 

содержащие изображения гражданина, подлежат изъятию из оборота и уничтоже-

нию, а материалы, размещенные в сети «Интернет» – удалению и запрету на даль-

нейшее распространение. На основании изученного законодательства, регулирую-

щего общественные отношения в сфере охраны изображения граждан, рассмотрен-

ных работ ученых и судебной практики, можно сделать вывод, что исследование 

такого института гражданского права как охрана изображения гражданина актуаль-

но и необходимо в настоящее время, так как в связи с развитием технологических 

возможностей и появлением новых интернет-платформ проявляются его аспекты, не 

рассмотренные ранее, в связи с чем возникают правовые пробелы. Несмотря на то, 

что гражданское законодательство развивается в сфере охраны изображения граж-

данина (в частности, были введены нормы, закрепляющие ответственность за нару-

шение права гражданина на охрану изображения в сети «Интернет», что особо важ-

но в современных реалиях, о чем свидетельствует судебная практика), при рассмот-

рении дел судами и вынесении решений о восстановлении нарушенных прав, воз-

никают некоторые вопросы. 

Таким образом, представляется необходимым в целях совершенствования 

гражданского законодательства в сфере охраны личного изображения гражданина и 

способов восстановления нарушенного права: во-первых, закрепить понятие «изоб-

ражение гражданина» в ст. 152.1 ГК РФ; во-вторых, установить критерии, согласно 

которым возможно будет определить, является ли изображение гражданина основ-

ным объектом использования; в-третьих, предусмотреть возможность денежной 

компенсации за нарушение права гражданина на неприкосновенность изображения, 

в таком случае у истца будет возможность получить денежную компенсацию нару-

шенного права, не приводя доказательства наличия морального вреда.  Введение 

данных положений будет способствовать стабилизации института охраны изобра-

жения гражданина, предотвращению возникновения подобных нарушений, а также 

расширит возможности восстановления нарушенного права. 
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The article examines the problems of protecting the image of a citizen as one of the intangible benefits 
protected by the civil legislation of the Russian Federation. The authors draw attention to the need to improve 
civil legislation in the field of protecting the personal image of a citizen and methods for restoring violated 
rights, since in connection with the development of technological capabilities and the emergence of new Inter-
net platforms, aspects that have not been considered earlier appear, and therefore legal gaps arise. Analyzing 
the criteria for the illegality of using the image of citizens, the authors studied judicial practice, highlighted the 
main problems and established the basic conditions necessary for the effective protection of the violated right. 
Based on the analysis of the current civil legislation and judicial practice, proposals were formulated to im-
prove the legislation, which will help stabilize the institution of protecting the image of a citizen, prevent the 
occurrence of such violations, and also expand the possibilities of restoring violated rights. 
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