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Вопрос определения времени совершения налогового преступления является достаточно сложным 

как в теоретическом, так и в практическом аспекте. Диспозиции статей об уклонении от уплаты нало-

гов, сборов и страховых взносов указывают на обязательный признак объективной стороны – непред-

ставление обязательных документов; доктрина и правоприменительная практика ориентируются на то, 

что преступным является неуплата обязательных платежей, а не факт неподанной декларации (иных 

обязательных документов), следовательно, и временем совершения налогового преступления является 

непоступление денежных средств в бюджет. Ситуация осложняется тем, что в доктрине уголовного 

права отсутствует единство подхода к пониманию считать ли налоговые преступления длящимися или 

продолжаемыми. В статье предложено разрешение данного вопроса: если налогоплательщик представ-

ляет ложную декларацию в течение трех лет подряд, то его деяние следует расценивать как продолжа-

емое преступление, в случае непредставления декларации действия налогоплательщика следует расце-

нивать как длящееся преступление, которое начинается с момента первой неуплаты и заканчивается 

вследствие пресечения правоохранительными органами или наступлением иных событий, препят-

ствующих дальнейшему продолжению.  
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Время совершения налогового преступления – это период между первой неупла-

той обязательных платежей до момента истечения установленного налоговыми ор-

ганами срока на добровольное погашение задолженности по налогам и другим обя-

зательным платежам.  

Несколько иной вывод должен напрашиваться при буквальном толковании дис-

позиций налоговых статей УК РФ – момент непредставления декларации или пред-

ставление ложной декларации. Наименование норм может свидетельстввовать, что 

моментом окончания налогового преступления является уклонение лица от уплаты 

обязательных платежей в соответствующий бюджет.  

Сказанное требует определения термина «уклонение». Так, П.С. Яни под укло-

нением понимает осознанное распоряжение денежными средствами, которые со-

гласно закону, должно перечислять в бюджет государства [1, с. 48]. Уклонение – это 

непосредственная неуплата налоговых платежей, что влечет непоступление денеж-

ных средств в бюджет государства, наносит ему вред и оказывает негативное влия-

ние на деятельность госорганов [2, с. 58.]. Именно непоступление доходов в бюд-

жетную систему государства является ratio legis криминализации таких деяний. 

Верховный Суд РФ указывает, что общественная опасность уклонения от уплаты 

налогов и сборов - есть умышленное невыполнение конституционной обязанности 

каждого платить законно установленные налоги и сборы и «заключается в непо-

ступлении денежных средств в бюджетную систему Российской Федерации» 

[3] (выделено авт). Следовательно, позиция Верховного Суда РФ выглядит более 

последовательной, т.к. отражает сущность налоговых преступлений. Учитывая, что 
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общественная опасность заключается не неподаче декларации, а не в уплате, диспо-

зиция ст. 198, 199 УК РФ выглядит неудачной. 

Кроме того, подача декларации (иных обязательных документов) или предостав-

ление ложной декларации не всегда является обязанностью налогоплательщика. В 

соответствии со ст. 396 НК РФ сумму налога для юридических лиц исчисляет сам 

налогоплатильщик, для физических лиц размер налоговых выплат исчисляет нало-

говый орган. Таким образом в отдельных случаях представление декларации или 

иных документов от налогоплатильщика не требуется, что исключает возможность 

привлечения его к уголовной ответственности в случае неуплаты налогов и иных 

обязательных платежей. Таким образом, возвращаясь к вопросу определения време-

ни совершения налогового преступления можно сделать вывод о том, что таковым 

является время неуплаты обязательных платежей в соответствии с теми сро-

ками, которые определяет налоговое законодательство для каждого обяза-

тельного платежа. «…Сам факт непредставления налоговой декларации не явля-

ется преступлением, т.к. налоговое законодательство РФ не связывает ее подачу с 

выполнением обязанности по уплате налогов» [4]. Административное законодатель-

ство предусматривает ответственность за нарушение сроков подачи декларации 

(расчета по страховым взносам) (ст. 15.5 КоАП РФ), грубое нарушение требований 

к бухгалтерскому учету, в том числе к бухгалтерской (финансовой) отчетности (ст. 

15.11 КоАП РФ), поэтому непредставление декларации в установленный срок или 

ложной декларации является административным правонарушением. Правонаруше-

ние, предусмотренное ст. 15.11 КоАП РФ не является длящимся, поэтому суды при-

знают днем совершения данного административного правонарушения день, следу-

ющий за окончанием налогового периода, в котором допущено соответствующее 

правонарушение. Как в доктрине [5, с. 43], так и правоприменительной практике [6] 

по данному вопросу сформирована единая позиция. 

Для правоприменительной практики время совершения налогового преступления 

является крайне важным и одновременно крайне сложным вопросом. Момент окон-

чания такого рода деяния определялся по следующим критериям: 

– дата уплаты налога; 

– дата предоставления налогоплательщиком первичной налоговой декларации 

в налоговые органы; 

– дата предоставления уточненной налоговой декларации; 

– дата завершения налогового периода [7, с.174]. 

 В научной литературе одна группа ученых относит налоговые преступления 

к длящимся [8, с. 74; 9, с. 85], другая – к продолжаемым преступлениям [10, с.63]. 

Пленум Верховного Суда СССР от 04.03.1929 «Об условиях применения давно-

сти и амнистии к длящимся и продолжаемым преступлениям» (далее - Постановле-

ние Пленума 23) под длящимся преступлением понимал «действие или бездействие, 

сопряженное с последующим длительным невыполнением обязанностей, возложен-

ных на виновного законом под угрозой уголовного преследования». В современных 

судебных решениях содержатся следующие определения: «Длящееся преступление 

складывается из ряда юридически тождественных деяний, объединенных единым 

умыслом, единством объекта посягательства и преступных последствий. … То есть 

длящееся преступление невозможно разделить на разные составы преступлений в 

силу их схожести, единства цели и последствий [11]. 
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Генпрокуратура РФ длящее преступление определяет, как совершение одного 

преступного деяния в течение определенного периода времени [12]. Европейский 

суд по правам человека (далее – ЕСПЧ) указывает: «длящееся преступление состоит 

из отдельных деяний, объединенных общей целью, представляющих собой одно и 

то же преступление и связанных тем, что они осуществлялись одним и тем же спо-

собом, произошли примерно в одно и то же время и преследовали одну и ту же 

цель» [13].  

Современная уголовно-правовая доктрина длящееся преступление чаще всего 

определяет, как преступление, «при совершении которого действия или бездействие 

сопряжено с последующим более или менее продолжительным невыполнением обя-

занностей, возложенных на виновного законом под угрозой уголовного наказания» 

[14, с. 511–512]. Довольно необычную позицию занимает Н.Г. Иванов, утверждая, 

что длящихся преступлений не существует [15, с. 39]. Действительно, дезертирство, 

побег из мест лишения свободы и иные аналогичные по конструкции составы пре-

ступлений считаются длящимися преступлениями, где моментом юридического 

окончания преступления является момент оставления воинской части или покида-

ние места содержания под стражей, а фактический – когда виновное лицо само вер-

нулось или его задержали. Прав в этом смысле Н.С. Таганцев, когда говорит, что 

после совершения преступного деяния наступает преступное состояние. Еще более 

емко по данному вопросу говорил В. Спасович: «Если допустить понятие длящегося 

преступления, то под это понятие надобно бы, конечно, подводить и кражу, когда 

вор не возвратил краденого и постоянно пользовался им или, когда он употребил в 

свою пользу деньги, вырученные продажею краденого» [16, с. 311]. Поэтому следуя 

логике «классиков» уголовного права, мнение современных ученых, основанное на 

позиции Верховного Суда РФ, определяющих, что неуплата налога (сбора) – дляще-

еся преступление, то есть оно продолжается до момента, пока недоимка не будет 

добровольно погашена или взыскана [17], следовало бы расценивать критически. Но 

вопрос заключается в том, что налоговое преступление может быть начато в один 

момент, а закончено в другой, и законодатель оговаривает, что неуплата налогов и 

других обязательных платежей становится преступлением, когда в течение трех фи-

нансовых лет лицо не заплатило соответствующую сумму налогов. Иными словами, 

так называемое «преступное состояние» еще не возникло с момента первой неупла-

ты, т.к. размер недоплаченных налогов в первый год может не соответствовать за-

конодательным критериям крупного (или особо крупного) размера – криминообра-

зующему признаку всех налоговых преступлений. Полагаем, окончание налогового 

преступления следует определять не с момента «как недоимка не будет доброволь-

но погашена или взыскана», а с момента, когда денежные средства не поступили в 

установленный налоговыми органами срок. Сходная позиция наблюдается среди 

процессуалистов. Так, Э.В. Чалабаева предлагает закрепить возможность след-

ственных органов начинать процедуру предварительного расследования уже на эта-

пе фактического истечения срока уплаты налогов [18]. Такая позиция автора обос-

новывается целями сохранности как можно большего объема доказательственной 

базы. Действительно, в соответствии с п.3 ст. 32 НК РФ налоговые органы обязаны 

направить материалы в правоохранительные органы по истечении двухмесячного 

срока, отводимого на добровольное исполнение требования об уплате налоговых 

платежей. За данный период недобросовестные налогоплательщики могут уничто-
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жить доказательства преступной деятельности, а также скрыть имущество, за счет 

которого возможно возмещение ущерба. Требование п.3 ст. 32 НК РФ соответствует 

принципу налоговой юрисдикции (ст. 108 НК РФ), в соответствии с которы основа-

нием привлечения лица к ответственности за налоговое правонарушение является 

установление факта совершения данного нарушения решением налогового органа, 

вступившим в законную силу. Требование налогового органа об уплате обязатель-

ных платежей является юридическим фактом, подтверждающим неуплату, а предо-

ставляемый законом двухмесячный срок для добровольной уплаты – в определен-

ной степени «золотой мостик», позволяющий избежать уголовного преследования. 

Под продолжаемым преступлением Генпрокуратура РФ понимает преступление, 

складывающееся из ряда юридически тождественных деяний (действия или бездей-

ствия), направленных к единой цели, объединенных единым умыслом, единством 

объекта посягательства, возможных преступных последствий и квалифицируемых 

как одно преступление [19]. Аналогичное понимание можно встретить в решениях 

российских судов [20]. ЕСПЧ также определяет продолжаемое преступление как 

вид преступления, совершающегося в течение какого-то периода времени. ЕСПЧ 

налоговые преступления относит к продолжаемым. Так, в одном из решений данной 

международной судебной инстанции сказано: «Сторона совершала умышленное 

преступление (в частности, выразившееся в продолжительном сокрытии налогооб-

лагаемых сумм в крупных размерах и в представлении недостоверной информации 

о расходах компаний налоговым органам в течение определенного периода време-

ни) [21]. 

Таким образом, принципиальная разница между длящимися и продолжаемыми 

преступлениями заключается в непрерывности (длящиеся преступления) или пери-

одичности (продолжаемые преступления) совершения противоправного деяния в 

форме действия или бездействия.  

В этой связи следует поддержать мнение тех авторов, которые считают, что 

налоговые преступления могут быть как длящимися, так и продолжаемыми пре-

ступлениями [22, с.78]. Однако здесь важно обратить внимание еще на одну деталь: 

продолжаемые преступления в форме бездействия совершаться не могут. Данная 

позиция в науке является доминирующей [23, с. 16; 24, 25, 26, с.96]. Следовательно, 

если налогоплательщик представляет ложную декларацию в течение трех лет под-

ряд, то его деяние следует расценивать как продолжаемое преступление, т.е. каждое 

из действий содержит в себе признаки состава преступления, но самостоятельным 

не является, т.к. является лишь этапом для реализации преступного единого умысла. 

В случае непредставления декларации действия налогоплательщика следует расце-

нивать как длящееся преступление, которое начинается с момента первой неуплаты 

и заканчивается вследствие пресечения правоохранительными органами или 

наступлением иных событий, препятствующих дальнейшему продолжению.  
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Tsukanov A. N. Time of commission of the tax crime // Scientific notes of V. I. Vernadsky crimean fed-

eral university. Juridical science. – 2021. – Т. 7 (73). № 1. – Р. 154-160. 

The question of determining the time of committing a tax crime is quite complex both in theory and in 

practice. Dispositions of articles on evasion of taxes, fees and insurance premiums indicate a mandatory fea-

ture of the objective side – the failure to submit mandatory documents; the doctrine and law enforcement prac-

tice are guided by the fact that it is criminal to fail to pay mandatory payments, and not the fact of an unsub-

stantiated declaration (other mandatory documents), therefore, the time of committing a tax crime is the failure 

to receive funds to the budget. 

The situation is complicated by the fact that the doctrine of criminal law lacks a unified approach to under-

standing whether to consider tax crimes as continuing or c ongoing. In the article the resolution of this ques-

tion: if the taxpayer submits a false Declaration within three years, his act should be regarded as the offense 

continued in the case of non-Declaration of the actions of the taxpayer should be regarded as a continuing 

offence, which starts with the date of the first unpaid and ends as a result of restraint by law enforcement or 

the occurrence of other events that prevent the further continuation. 

Keywords: tax crime, time of commission of the crime, continuing crime, continuing crime. 
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