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В настоящее время в условиях рыночной экономики самой распространенной 

организационно-правовой формой юридических лиц является общество с 
ограниченной ответственностью (далее по тексту – ООО, общество). 

Значительный интерес к данной форме юридических лиц не случаен, так как 

именно при учреждении ООО законодательно предусмотрен минимальный размер 
уставного капитала, который в настоящее время, несмотря на прошедшую реформу 

корпоративного права, является несоизмеримо малым с возможными дальнейшими 

обязательствами корпорации. Экономическая привлекательность, а также 

отсутствие дополнительной ответственности учредителей привели к широкому 
распространению данной организационно-правовой формы корпорации. 

Развитие любой компании, в первую очередь, зависит от эффективности ее 

управления, что напрямую влияет на благосостояние как отдельно взятого 
предприятия, так и экономики страны в целом. Многочисленные кризисы 

происходят зачастую из-за неумелого руководства, поэтому очевидным остается тот 

факт, что лицо, осуществляющее функции единоличного исполнительного органа, 
должно обладать не только профессиональными знаниями, но и лидерскими 

качествами, поскольку на него возлагается руководство деятельностью 

хозяйственного общества [15, с. 49]. 

В виду данных факторов интерес к органам управления становится более значим, 
поскольку, руководствуясь пунктом 1 статьи 53 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее по тексту – ГК РФ), юридическое лицо приобретает гражданские 

права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, 
действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительным 

документом. 
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Любое юридическое лицо, в том числе ООО нуждается в органах ее управления, 

к которым в соответствии с Федеральным законом от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ 

«Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее по тексту – ФЗ «Об 

ООО») относится: общее собрание участников общества, совет директоров 
(наблюдательный совет), единоличный исполнительный орган (генеральный 

директор, президент и другие) (далее по тексту – ЕИО), коллегиальный 

исполнительный орган (правление, дирекция), а также законом предусмотрено 
создание ревизионной комиссии (ревизора) [5, с. 104]. 

По германскому законодательству, руководствуясь Gesetz betreffend die 

Gesellschaften mit beschränkter Haftung (Закон об обществах с ограниченной 

ответственностью Германии) (далее по тексту – GmbHG), органами управления 
являются исполнительный орган – директор (один управляющий или несколько) 

(раздел 6 GmbHG) – осуществляет общее руководство текущей деятельностью 

общества, представляет интересы общества как во внесудебном, так и в судебном 
порядке; общее собрание участников (раздел 48 GmbHG) – решает наиболее важные 

вопросы в деятельности компании; наблюдательный совет (раздел 52 GmbHG) – 

если уставом общества предусмотрено его назначение [24].  
Таким образом, ЕИО, как орган управления юридического лица имеет весомую 

значимость, так как данный орган в соответствии с законодательством России и 

Германии является обязательным, а также именно данный орган непосредственно 

осуществляет руководство текущей деятельностью компании (статья 40 ФЗ «Об 
ООО», раздел 6 GmbHG), то есть через него осуществляется деликтоспособность 

ООО, выражение воли корпорации. 

В доктрине германского корпоративного права доминирует органическая теория 
происхождения юридического лица, которая признает орган управления частью 

компании [3, с. 94].  

В Российской Федерации (далее – РФ, Россия) ЕИО также признается частью 

юридического лица, однако данное утверждение не всегда было таковым. До 
реформы гражданского законодательства в 2014 г. судебная практика в большей 

степени исходила из того, что ЕИО является частью юридического лица, а не его 

представителем. Данное мнение долгое время доминировало в судебной практике. 
Например, Президиум Высшего арбитражного суда Российской Федерации (далее 

по тексту – ВАС РФ) в своем Постановлении от 9 февраля 1999 г. № 6164/98 указал, 

что органы юридического лица, к числу которых относится и руководитель, не 
могут рассматриваться как самостоятельные субъекты гражданских 

правоотношений и являются частью юридического лица [7].  

Федеральным законом от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ были внесены изменения в 

пункт 1 статьи 53 ГК РФ, согласно которым появилась отсылка на нормы 
представительства. Однако после многочисленных споров федеральным законом от 

29 июня 2015 г. № 210-ФЗ вновь были внесены изменения, и отсылка на нормы 

представительства была исключена [15, с. 50]. 
Как отмечал по этому вопросу Б.Б. Черепахин: «Разумеется, в известном смысле 

можно считать, что и орган представляет юридическое лицо, которое в его лице 

совершает правомерные юридические действия: сделки, процессуальные действия и 
другое. Однако ни в коем случае нельзя сказать, что орган представительствует от 

имени юридического лица» [16, с. 45].    
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Тот же подход к органу юридического лица  через категорию «дееспособность 

юридического лица» аргументируется Е. Л. Невзгодиной: «Попытка рассматривать 

орган как представителя юридического лица приводит к противоположному и 

неприемлемому выводу о том, что юридические лица недееспособны, ибо могут 
действовать только через посредство представителей, то есть пришлось бы 

признать, что юридическое лицо подобно малолетнему ребенку или абсолютно 

недееспособному лицу, не имеющим юридически значимой воли, не способным 
сознавать и осуществлять свои интересы и потребности [17, с. 159].    

 В соответствии с подразделом 2 раздела 1 ГК РФ к субъектам гражданского 

права относятся физические и юридические лица, Российская Федерация, субъекты 

РФ, муниципальные образования. Орган управления юридическим лицом в качестве 
субъекта гражданского права в указанном перечне отсутствует. Поскольку орган 

юридического лица не является самостоятельным субъектом права, соответственно, 

он и не может являться представителем [18, с. 115].    
Таким образом, на сегодняшний день в российской доктрине и законодательстве 

сформирована единая позиция, которая заключается в том, что ЕИО является 

частью общества, аналогично, как и в законодательстве Германии.  
Учитывая тот факт, что в законодательство об ООО в России положены в 

основном общие принципы и нормы законодательства об ООО Германии, можно 

увидеть и некоторые различия относительно органов управления в двух различных 

системах законодательства.  
Например, директором общества по германскому законодательству может быть 

только физическое лицо (раздел 6 GmbHG), в российском праве функции ЕИО 

могут осуществляться как физическим, так и юридическим лицом (пункт 3 статьи 
65.3 ГК РФ). Учитывая тот факт, что германское право близко российскому, можно 

предположить, что данное положение было заимствовано российским 

корпоративным правом из английского права или схожих с ним правопорядков.  

На наш взгляд, сравнительно-правовой анализ норм германского корпоративного 
права позволит усовершенствовать правовое регулирование деятельности ЕИО в 

России [15, с. 50]. 

Так, согласно разделу 6 GmbHG компания может иметь как одного, так и 
несколько директоров. Множественность единоличного исполнительного органа в 

праве Германии называют ещё принципом «двух ключей» [4].  

Шиткина И.С. по данному поводу высказывается следующим образом: 
«…практика назначения нескольких директоров известна зарубежным 

правопорядкам и преследует цели защиты интересов участников, каждый из 

которых вправе назначить директоров различных категорий, действующих 

соответственно в их интересах, и предусмотреть, что наиболее значимые сделки и 
действия будут одобряться всеми или большинством директоров. Именно поэтому 

такой принцип формирования единоличного исполнительного органа получил 

наименование принципа «двух ключей»….» [23, с. 12]. 
Суханов Е.А. утверждает, что такое положение делает возможным 

одновременное существование в ООО двух равноправных руководителей 

(директоров), назначенных двумя его участниками, имеющими равные доли участия 
(в том числе когда один из них является иностранным лицом, а само общество - 

предприятием с иностранными инвестициями) [2]. 
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В разделе 35 GmbHG конкретизируется порядок осуществления деятельности 

компании при множественности директоров. В свою очередь, российский 

законодатель в 2014 г. перенял имеющийся в германской цивилистике опыт и 

закрепил аналогичное положение в пункте 3 статьи 65.3 ГК РФ [17]. Однако, по 
мнению некоторых авторов, российское законодательство нуждается в детализации 

указанной нормы права, поскольку в отличие от положений германского права 

институт множественности единоличного исполнительного органа в России создает 
дополнительные угрозы для стабильности сделок. Но следует согласиться с О. В. 

Осипенко в том, что институт «двух ключей» имеет свои преимущества, но при 

этом необходимо детально и без противоречий описать в уставе процедурные 

механизмы его применения [6]. 
Также, по GmbHG устанавливается повышенная ответственность для 

директоров, в частности раздел 43 содержит указание на то, что директора должны 

вести дела общества с должной осторожностью благоразумного предпринимателя, а 
также устанавливается солидарная ответственность перед обществом за любой 

возникший ущерб, например, директор обязан компенсировать ущерб в случае 

нарушения положений о выплатах, необходимых для поддержания уставного 
капитала, предусмотренных разделом 30 GmbHG либо нарушения положений о 

покупке собственных долей (акций) (раздел 33 GmbHG). 

Данное положение норм германского законодательства может оказать 

положительное влияние на правовое положение ЕИО в российском 
законодательстве через установление солидарной ответственности. Таким образом, 

введение в корпоративное законодательство указанной выше ответственности, на 

наш взгляд, положительно скажется на честном и добросовестном ведении бизнеса.  
В российском законодательстве имеется пробел относительно правового 

положения прежнего ЕИО в отношении представления интересов общества без 

доверенности. Данная ситуация может произойти вследствие прекращения 

полномочий ЕИО в связи с истечением его срока, либо досрочного прекращения 
полномочий ЕИО участниками компания, либо прекращение трудовых отношений 

между прежним ЕИО и обществом, а также в других подобных ситуациях, когда 

ЕИО более не может представлять интересы общества перед третьими лицами в 
виду отсутствия полномочий, а участники общества не избрали нового директора. 

Таким образом, для внесения в единый государственный реестр юридических лиц 

(далее – ЕГРЮЛ) необходима подача заявления о регистрации изменений в 
регистрирующий орган новым директором, избранным протоколом общего 

собрания (либо единоличным решением). ЕГРЮЛ является достоверным 

источником информации для третьих лиц, следовательно, содержащаяся в нем 

информация относительно полномочий прежнего директора будет являться 
неверной, однако, действующее российское законодательство не может отвечать 

реалиям относительно сложившейся ситуации. 

В судебной практике существует множество решений арбитражных судов в 
отказе прежнему исполнительному органу об исключении информации 

относительно него из ЕГРЮЛ ввиду отсутствия законодательных положений, а 

также в силу того, что корпорация не может остаться без директора в тех случаях, 
когда прежний директор уволен, а новый не назначен.  
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Например, Постановлением Четвертого арбитражного апелляционного суда от 13 

февраля 2020 г. по делу № А19-23298/2019 было рассмотрено дело по иску 

прежнего директора общества к налоговым органам о признании незаконным 

бездействие, выразившееся в не исключении из ЕГРЮЛ недостоверных сведений о 
прежнем директоре, как о лице, имеющем право без доверенности действовать от 

имени ООО. Истец указал, что трудовые отношения прекращены, в связи с чем 

регистрирующим органом на него незаконно возложены обязанности директора, а 
также, информация содержащаяся в ЕГРЮЛ носит недостоверный характер и 

подлежит исключению. 

При принятии данных решений арбитражные суды руководствовались в первую 

очередь пунктом 2 статьи 17 Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ 
(далее по тексту – ФЗ № 129), согласно которому для внесения в ЕГРЮЛ 

изменений, касающихся сведений о юридическом лице в регистрирующий орган 

представляется подписанное заявителем заявление о внесении изменений в ЕГРЮЛ 
по форме, утверждённой̆ уполномоченным Правительством РФ, федеральным 

органом исполнительной̆ власти. В заявлении подтверждается, что вносимые 

изменения соответствуют установленным законодательством РФ требованиям и 
содержащиеся в заявлении сведения достоверны.  

В соответствии с пунктом 1.3 статьи 9 ФЗ № 129, правом подписания (быть 

заявителем) заявления о внесении в ЕГРЮЛ изменений, касающихся сведении ̆ о 

лице, имеющем право без доверенности действовать от имени юридического лица, в 
данном случае обладает только руководитель постоянно действующего 

исполнительного органа или иное лицо, имеющее право без доверенности 

действовать от имени этого юридического лица.  
Приказом Федеральной̆ налоговой̆ службы от 25 января 2012 г. № ММВ-7-6/25@ 

утверждена форма № Р14001 «Заявление о внесении изменений в сведения о 

юридическом лице, содержащиеся в Едином государственном реестре юридических 

лиц». Форма указанного заявления предусматривает необходимость заполнения 
сведений, как в отношении прежнего руководителя, так и в отношении нового 

руководителя юридического лица.  

Законодательством не предусмотрена возможность отражения в ЕГРЮЛ 
информации о прекращении полномочий единоличного исполнительного органа 

юридического лица без одновременного внесения сведений о вновь назначенном на 

эту должность лице.  
Следовательно, при подаче заявления по форме № Р14001 заявителем не может 

быть бывший̆ руководитель юридического лица. Правом подписи указанного 

заявления обладает вновь избранный̆ руководитель. Арбитражный апелляционный 

суд руководствуясь указанными выше нормами пришел к выводу, что исковое 
заявление прежнего директора общества не может быть удовлетворено.  

Аналогичная судебная практика содержится в Решении Арбитражного суда 

Новосибирской области от 19 апреля 2019 г. по делу № А45-46246/2018, Решении 
Арбитражного суда Пермского края от 19 января 2019 г. по делу № А50-30256/2018, 

Решении Арбитражного суда Ростовской области от 4 июля 2018 г. по делу № А53-

5869/2018, Решении Арбитражного суда города Москвы от 28 ноября 2018 г. по 
делу № А40-220667/18-122-2484, Решении Арбитражного суда Новосибирской 

области от 9 июля 2018 г. по делу № А45-37682/2017, Решении Арбитражного суда 
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Волгоградской области от 5 июля 2018 г. по делу № А12-13936/2018 и многие 

другие решения судов. Приведенные выше решения судов были полностью 

поддержаны апелляционной инстанцией, подтверждены кассационной инстанцией, 

а также оставлены без изменений Верховным судом Российской Федерации, что 
может говорить о подтверждении законодательных норм судебной практикой и 

невозможностью защитить в данном случае права и законные интересны прежнего 

директора. 
В российском законодательстве не предусмотрено внесение изменений в ЕГРЮЛ 

только о прекращении полномочий прежнего директора, необходимо внесение 

изменений также о возложении полномочий на нового директора, в виду того, что 

общество не может существовать без ЕИО. 
В виду наличия правового пробела в законодательстве РФ целесообразным 

является обратить внимание на европейский опыт разрешения данном ситуации. 

В частности, согласно пункту 5 раздела 6 GmbHG участники, которые намеренно 
или по грубой небрежности убирают лицо, которое не может выступать в качестве 

директора для управления бизнесом компании, несут совместную и 

индивидуальную ответственность перед компанией за тот ущерб, который 
возникает из-за того, что это лицо нарушает обязательства, которые оно несет по 

отношению к компании. 

Таким образом, если участники общества намеренно не избирают нового ЕИО, 

либо уклоняются от проведения собрания по избранию нового директора, то 
должны нести ответственность за свое бездействие. В данном случае, прежний 

директор может исключить себя из реестра, что приведет к регистрации участников 

общества в качестве лиц, имеющих право действовать без доверенности и 
осуществлять руководство текущей деятельностью компании, а также нести 

ответственность перед третьими лицами. 

На наш взгляд, данное законоположение позволило бы исключить правовой 

пробел в законодательстве РФ и защитить права и законные интересы прежнего 
директора, в виду отсутствия как трудовых отношений, так и корпоративных 

отношений с обществом. 

Резюмируя вышеизложенное, можно заключить, что опыт Германии в 
отношении правового положения ЕИО может оказаться положительным для 

российских правопорядков. В частности, в российское законодательство 

целесообразно ввести положения в части закрепления солидарной ответственности 
для управляющих директоров. Возможно введение определенных критериев для 

кандидатур на избрание на должность директора компании. Данные мероприятия 

позволят вести более честный, прозрачный бизнес, а также снизить риск по 

отношению к контрагентам, что приведет к более доверчивым и порядочным 
правоотношениям. Также, целесообразным является введение в российское 

законодательство положений относительно защиты прав и законных интересов 

прежних директоров общества, которое позволит устранить правовой пробел в 
законодательстве, а также устранить злоупотребление правом участниками 

общества по отношению ЕИО и прежнему директору. 
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