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Одним з засобів боротьби із соціально шкідливими явищами або процесами, які 

набувають значної суспільної небезпеки, є їх криміналізація – визначення їх у від-
повідному нормативно-правовому акті як злочинних. Термін “криміналізація” в до-
ктрині кримінального права вживається у вузькому та широкому смислі. У вузькому 
значенні під ним прийнято розуміти певний порядок визнання діяння злочинним; 
широким поняттям терміна “криміналізація” також охоплюються законодавчі об-
меження в застосуванні інститутів звільнення від покарання, збільшення криміна-
льно караних діянь у суспільстві тощо [1, с. 15]. 

Вірно відзначає Коробєєв О., що незахищеність певних суспільних відносин 
кримінально-правовими засобами на фоні заподіяної реальної їм шкоди нерідко 
штовхає людину до пошуку не передбачених законом альтернатив. З іншої сторони 
є й, так звана, криміналізацій на надмірність – перенасиченість законодавства кри-
мінально-правовими заборонами, потреба в яких вже відпала або не існувала зовсім. 
Відповідно до цього, при криміналізації та декриміналізації діянь необхідне глибоке 
та всебічне вивчення соціальних реалій та їх адекватне відображення в криміналь-
них законах [2, с. 8]. 

Процес криміналізації полягає у з’ясуванні цілей, підстав становлення криміна-
льної відповідальності за те чи інше діяння. На підставі цього процесу, формується 
сукупність норм кримінального права, які містять перелік злочинів і передбачених 
за них покарань, а також підстав та умов притягнення винних до кримінальної від-
повідальності чи звільнення від неї [3, с. 86]. 

Необхідно зауважити, що на певному проміжку часу в будь-якому суспільстві 
виникає потреба подолати те чи інше негативне явище або процес, обмежити пода-
льше його поширення та масштаби дестабілізуючого впливу. У таких випадках 
з’являється проблема підбору адекватних засобів впливу на негативний чинник. 
Одним з таких засобів, як відомо, є криміналізація будь-якого явища, що набуло 
значної суспільної небезпеки. Відповідно до цього для законодавця найважливішим 
залишається питання про те, які діяння слід вважати злочинними, за що карати, як 



 
 

Асейкін Р. В. 

 226

призначати покарання, передбачені законом. Криміналізація суспільно небезпечних 
діянь відіграє провідну роль серед засобів впливу на злочинність [4, с. 59]. 

Наша країна, за загальною кількістю пам’яток, наявністю шедеврів культури, 
має багату історику-культурну спадщину. Охорона культурної спадщини, в будь-
який розвиненій державі повинна бути однієї із важливіших задач, оскільки вона 
являється певним внеском будь-якої народності в розвиток людської цивілізації, 
формою відмінностей однієї нації від іншої, засобом соціалізації майбутніх поко-
лінь. Отже, дослідження питань, яким присвячена ця робота є вкрай актуальним. 

Аналізованим питанням вже приділялася увага у роботах окремих авторів, се-
ред яких доцільно зазначити Антоняна Ю. М., Горб Н. О., Даньшина І. М., Коробєє-
ва О., Ландіної А. В., Ломако В. А., Матишевського П. С., Михайленко П. П., На-
вроцького В. О., Фесенко Є. В. та інших. Але окремого спеціального дослідження 
присвяченого зазначеному питанню не проводилося. 

Головною метою цього дослідження є встановлення відповідності кримінально-
правового захисту об’єктів культурної спадщини підставам та принципам криміна-
лізації, що виокремлюються у теорії кримінального права 

Підстави криміналізації – це процеси, що відбуваються в матеріальному і духо-
вному житті суспільства, розвиток яких породжує об’єктивну необхідність криміна-
льно-правової охорони тих чи інших цінностей [3, с. 205]. 

На підставі аналізу кримінально-правової літератури, на нашу думку, Найбільш 
прийнятною видається позиція тих учених, які виділяють дві групи підстав кримі-
налізації суспільно небезпечних діянь. Перша – це соціальні та соціально-
психологічні, що виражають суспільну необхідність і політичну доцільність устано-
влення кримінальної відповідальності за те чи інше діяння. До них відносять: суспі-
льну небезпечність діяння, його відносну поширеність, домірність позитивних і не-
гативних наслідків криміналізації та кримінально-політичну адекватність криміна-
лізації. Друга – підстави, що визначають вимоги внутрішньої логічної узгодженості 
норми із системою права взагалі та кримінального права зокрема [5, с. 14, 20; 6, с. 
49]. 

Відповідно до зазначеного, в якості основних підстав криміналізації діянь вио-
кремлюють наступні: 1) несприятлива динаміка певного виду суспільно-
небезпечних діянь, які раніше не створювали спеціального складу злочину; 2) вини-
кнення або суттєвий розвиток нової групи суспільних відносин, що відбувається на 
базі економічного або технічного прогресу; 3) знайдення шкідливих наслідків гос-
подарської та іншої діяльності людей, у зв’язку з чим виникає необхідність обмежи-
ти форми і межі цієї діяльності; 4) суттєва і раптова зміна соціального, економічно-
го або політичного стану, що може обумовити превентивну криміналізацію, яка 
здійснюється ще до того, як відповідні можливі суспільно небезпечні дії отримують 
реальну розповсюдженість; 5) такий розвиток суспільства, котрий визначає нетер-
пимість, особливу небезпеку деяких дій, з якими раніше доводилося (або можливо 
було) миритися, але в нових умовах подібні дії опиняються у протиріччі з усім ла-
дом суспільних відносин або отримують реальну базу для їх викоренення; 6) необ-
хідність виконання зобов’язань за міжнародними угодами [3, с. 206]. 
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Необхідно зауважити, що для криміналізації того чи іншого діяння наявність 
всієї сукупності зазначених підстав не є обов’язковою. Стосовно проблеми посяган-
ня на об’єкти культурної спадщини, можна виокремити наступні підстави криміна-
лізації цих діянь. 

У стані правового вакууму, економічної нестабільності, укорінене мінливе від-
ношення до демократії призводить до того, що у суспільстві змінюються пріорите-
ти, моральні та духовні цінності знецінюються, замість них виходять потреби мате-
ріального характеру. У зв’язку з чим, особи вчиняють зазначені посягання, не зва-
жаючи на те, що їх свідомістю охоплюється те, що вони руйнують культурну істо-
рію своєї держави, з метою або жадоби до збагачення, або з метою отримання хоча 
б будь-яких засобів для існування, або з метою неповаги до історичних цінностей 
інших національностей тощо. 

Геополітичний стан України, а саме те, що відповідно до історії розвитку нашої 
держави на її території існує багата кількість історичних та культурних пам’яток не 
тільки національного характеру, а й пам’яток інших національностей, що також зу-
мовлює (являється підставою) необхідність криміналізації діянь, спрямованих на 
протиправне посягання на зазначені вище об’єкти. 

Інтегруючись в загальноєвропейський процес, Україна приєднується і до між-
народних зусиль, спрямованих на протидію протиправних посягань на об’єкти ку-
льтурної спадщини. Розкриваючи це питання необхідно зазначити, що Україною 
ратифіковані певна кількість міжнародних актів спрямованих на боротьбу із зазна-
ченими злочинами, а саме: Європейська конвенція про захист культурної спадщини 
у формі аудіо-відео творів від 8 листопада 2001 р.; Конвенція про охорону підводної 
культурної спадщини від 2 листопада 2001 р.; Міжнародна хартія з охорони та рес-
таврації архітектурно-містобудівної спадщини (краківська хартія 2000 р.) від 26 жо-
втня 2000 р.; Ризька хартія про автентичність та історичну реконструкцію культур-
ної спадщини від 24 жовтня 2000 р.; Європейська конвенція про охорону археологі-
чної спадщини від 16 січня 1992 р.; Конвенція про охорону архітектурної спадщини 
Європи від 3 жовтня 1985 та ряд інших [7]. 

Принципи криміналізації в кримінально-правовій науці представляють як най-
більш абстрактний і загальний рівень забезпечення і обґрунтування кримінальної 
нормотворчості, ті відправні позиції, урахування яких необхідне при будь-якій зміні 
системи чинного законодавства [3, с. 191]. 

Розрізняють дві групи принципів криміналізації: 
1. Принципи, що відбивають суспільну необхідність і політичну доцільність 

встановлення кримінальної відповідальності або соціальні та соціально-
психологічні принципи криміналізації, тобто ті, що забезпечують соціальну адеква-
тність криміналізації, її допустимість з точки зору основних характеристик соціаль-
них систем і процесів суспільного розвитку, відповідності кримінально-правової 
норми рівню. характеру суспільної свідомості і стану суспільної думки. 
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2. Принципи, що визначаються вимогою внутрішньої логічної несуперечності 
системи норм кримінального права, тобто системно-правові принципи криміналіза-
ції. 

Першим, й найголовнішим принципом криміналізації зазначених вище діянь 
являється їх суспільна небезпечність. Слід зазначити, що окремі автори виділяють 
цю підставу в якості єдиної для криміналізації діянь [8, с. 55]. Суспільна небезпека 
діянь, аналізуванню яких присвячено це дослідження, очевидна та виявляється в 
тому, що особи, які вчиняють такі діяння, посягають на моральні та духовні ціннос-
ті, які існують у суспільстві та історію становлення державності України взагалі.  

Цей принцип є не єдиним, але найважливішим оскільки він являє собою особ-
ливість сукупності всіх його об’єктивних та суб’єктивних ознак: об’єкта, 
об’єктивної сторони, суб’єкта та суб’єктивної сторони. Суспільна небезпечність як 
якість злочинних діянь, полягає у їх здатності породжувати шкідливі з точки зору 
громадян, суспільства та держави зміни в охоронюваних кримінальним правом сус-
пільних відносинах та створювати загрозу майбутніх шкідливих змін у цих відноси-
нах [9, с. 75]. Саме цим критерієм оперує суспільна думка, визначаючи те чи інше 
діяння злочинним, іноді навіть раніше, ніж це робить законодавець. Тобто будь-які 
діяння охороняються кримінальним законом насамперед тому, що вони є суспільно 
небезпечними, а не тому, що вони передбачені у кримінальному законі. 

Принцип домірності позитивних і негативних наслідків криміналізації говорить 
про те, що скільки б не була небезпечною та чи інша поведінка, її криміналізація 
ніколи не може розглядатися як абсолютне благо, але завжди являє собою жертву-
вання одними інтересами суспільства заради інших, більш значущих [3, с. 220]. Не 
викликає сумнівів той факт, що криміналізація діяння тягне за собою певні негатив-
ні наслідки і тому кримінальна відповідальність повинна застосовуватись як крайня 
міра, коли інші заходи впливу є неефективними або неадекватними, а саме коли ді-
янню притаманна така ступінь суспільної небезпеки, що зумовлює необхідність 
кримінально-правової заборони на її вчинення. Недотримання останнього може 
призвести до необґрунтованої криміналізації, коли злочином визнається діяння, 
якому не притаманні достатні для криміналізації характер та ступінь шкідливості, 
зокрема, використання як доводу неефективності існуючих правових засобів 
розв’язання відповідної проблеми. 

Безперечним являється той факт, що криміналізація того чи іншого діяння яв-
ляється крайнім заходом, найсуворішим способом охорони тих чи інших відносин, 
які існують у суспільстві. Охорона культурної спадщини, на нашу думку, безумовно 
потребує саме кримінально-правової охорони, у зв’язку з тим, що збереження куль-
турних та історичних пам’яток розвитку нашої державності, збереження національ-
них реліктів, без чого не може існувати жодна розвинена, правова суверенна держа-
ва, превалює над державним примусом у виді застосування кримінального покаран-
ня відносно особи, яка вчинила протиправні посягання на зазначені вище об’єкти. 

Суть принципу відносної розповсюдженості діяння полягає в тому, що кримі-
нальне право регулює форму реакції суспільства і держави на такі суспільно небез-



 
 

ПІДСТАВИ ТА ПРИНЦИПИ КРИМІНАЛІЗАЦІЇ ПОСЯГАННЯ НА ОБ’ЄКТИ… 

 229

печні вчинки індивідів, які, принаймні, є реально можливими, тобто являють собою 
прояви деяких загальних тенденцій і закономірностей [3, с. 218]. Відповідно до ста-
тистичних даних МВС України вказані суспільно небезпечні діяння являються до-
волі поширеним явищем на території нашої держави. Необхідно також зауважити, 
що відповідно до інформації, яка з’являється у засобах масової інформації, на су-
часному етапі питання охорони об’єктів культурної спадщини набуває все більшої 
гостроти, оскільки все частіше виникають питання необхідності охорони культур-
них та історичних цінностей у зв’язку із їх руйнуванням з метою отримання матері-
альних благ, що в свою чергу породжує збільшення кількості злочинів в інших сфе-
рах (корупції, хабарництва, зловживання владою тощо) [10; 11]. 

Принцип кримінально-політичної адекватності криміналізації проявляється в 
тому, що у сучасності одним із головних напрямків державної політики являється 
збереження національної спадщини та створення відповідних заходів протидії вчи-
ненню злочинних посягань у цій сфері, у зв’язку з чим розробка та здійснення захо-
дів протидії протиправним посяганням на об’єкти культурної спадщини являється 
однією з пріоритетних задач, які ставляться перед правоохоронними органами [68].  

Принцип конституційної адекватності виявляється в тому, що законодавчі но-
вели повинні ґрунтуватися на положеннях, що містяться в Конституції України. Ві-
дповідно до ст. 11 Конституції України держава повинна сприяти консолідації і роз-
витку української нації, її історичній свідомості, традицій і культури, а також розви-
тку етнічної, культурної, мовної і релігійної самобутності всіх корінних народів і 
національних меншостей України [70, с. 5]. Із зазначеного вище випливає, що охо-
рона культурної спадщини закріплена у Основному законі нашої держави, на підс-
таві чого можна стверджувати, що закріплені у КК України норми, які передбача-
ють відповідальність за посягання на зазначені об’єкти являються правомірними та 
необхідними. 

Міжнародно-правова необхідність та допустимість, як принцип криміналізації, 
знаходить своє вираження в тому, що, як вже зазначалося, інтегруючись в західно-
європейський процес, України приймає на себе зобов’язання приймати участь у мі-
жнародних зусиль, спрямованих на протидію протиправних посягань на об’єкти ку-
льтурної спадщини. На підставі чого, як вже наголошувалося, нашою державою ра-
тифікуються відповідні міжнародні документи спрямовані на забезпечення відпові-
дної діяльності у зазначені сфері. 

Принцип безпробільності та ненадмірної заборони проявляється в тому, що 
встановлюючи кримінальну відповідальність за те чи інше діяння, вона повинна бу-
ти доцільною та необхідною. Тобто, при криміналізації будь-якого діяння, повинна 
бути встановлена та проаналізована його суспільна небезпечність, визначена її сту-
пінь (для підтвердження, що це діяння потребує саме кримінально-правової заборо-
ни) та на підставі чого встановлено відповідне покарання. Цей принцип тісно 
пов’язаний з принципом домірності санкції та економії репресії. Стосовно норм, які 
передбачають відповідальність за посягання на об’єкти культурної спадщини необ-
хідно зазначити, що їх передбачення у кримінальному законі є доцільним та необ-
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хідним заходом протидії вчиненню посягань на вказані об’єкти, враховуючи їх сус-
пільну значущість. 

Принцип повноти складу передбачає наявність у кримінально-правовій нормі 
всіх елементів складу злочину, а саме: об’єкту, об’єктивної сторони, суб’єкту та 
суб’єктивної сторони. Аналіз норм, які передбачені ст. 298 та ст. 2981 КК України 
дозволяє зробити висновок, що в обох зазначених нормах всі елементи складу зло-
чину мають місце та відповідають всім ознакам, які мають той чи інший елемент. 

На підставі вищевказаного, на нашу думку, можна зробити висновок, що пе-
редбачення кримінальної відповідальності за посягання на об’єкти культурної спа-
дщини відповідає підставам та принципам криміналізації та являється необхідним 
та обґрунтованим кроком законодавця. 
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