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В данной статье автор на основе наследия римского права и общей теории права проанализировал 

корреспондирующие связи между такими отраслями права, как уголовное право, уголовно-

процессуальное право, гражданско-процессуальное право… в призме формирования и использования 

термина «административная преюдиция»; пришел к выводу о том, что таковая преюдицией не являет-

ся, а вкладываемое в этот термин содержание более соответствует общеюридическому понятию «пре-

дикация». 
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В доктринальном обороте криминологического цикла активно используется тер-

мин «административная преюдиция», которым именуют юридическое явление, под-

падающее под используемое законодателем словосочетание «совершенное лицом, 

подвергнутым административному наказанию…» (см., например, ст. 158.1 УК РФ)
1
. 

Ведутся дискуссии по раскрытию его содержания и определению его юридического 

значения.  

Существенное внимание этой проблеме уделяли такие авторитетные криминоло-

ги, как: Н.Ф. Кузнецова, В.П. Малков, Н.И. Пикуров [21, с. 195-198; 26, с. 88-93] и 

др. Дискуссия о целесообразности закрепления в уголовном законе составов с ад-

министративной преюдицией «расколола» научный мир.
2
 Криминологи спорят о 

допустимости административной преюдиции в уголовном праве; но вопрос о том, 

является ли предмет спора преюдицией вообще (или это какое-то иное юридическое 

явление), о корректности использования такого термина в обозначенном контексте 

до настоящего времени на широкое обсуждение не выносился. Явочным порядком 

термин был введен в оборот в уголовно-правовой доктрине и принят без критиче-

ского анализа такой новеллы. Рассмотрим взгляды криминологов по этому вопросу. 

Так, И.О. Грунтов еще в 1985 г. полагал, что административная преюдиция в 

уголовном законе – это закрепленная конструкцией состава преступления преюди-

                                                 
1 Также ст.1161, 151.1, 157, 1581, 171.4, 212.1, 215.4, 282, 264.1, 284.1, 314.1, 315… УК РФ 
2 Так, Д.Н. Бахрах, В.С. Комиссаров, Н.А. Лопашенко, М.И. Ковалева и В.Н. Курченко являются про-

тивниками такого подхода к реформе уголовного закона, а И.Э. Звечаровский, Л.В.Головко, Д.Э. Мар-

ченко и Н.И. Пикуров – его сторонники [23, с. 52–53; 12, с. 42–50; 20, с. 84; 28].  
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циальная связь между несколькими аналогичными правонарушениями, совершен-

ными в течение года после применения к виновному 

мер административного взыскания за одно из правонарушений, в силу которой со-

деянное оценивается как преступление [6, с. 19]. Помимо содержательных проблем 

данная дефиниция также демонстрирует такой порок юридической техники как тав-

тологию, в определении используется определяемое понятие: преюдиция – это пре-

юдициальная связь… 

В 2019 г. А.В. Богданов защитил диссертацию на соискание ученой степени кан-

дидата юридических наук на тему «Административная преюдиция в уголовном пра-

ве России», в которой определил рассматриваемое понятие как: «включение в дис-

позиции правовых норм данных о предыдущей административной наказанности 

лица, выступающих основаниями для криминализации повторных деяний с призна-

ками административных правонарушений, являющихся аналогичными, тождествен-

ными или однородными по отношению к предикатному административному право-

нарушению» [ 3, с. 13]. Очевидно, что в данном определении автор смешивает два 

автономных юридических понятия: преюдиция и предикация; но именно в силу та-

кого смешения эта дефиниция представляет для нас интерес в контексте настоящего 

исследования. Более того, на с. 43 своей диссертации он дает существенно иное 

определение преюдиции: «преюдиция является юридическим правилом, предпола-

гающим признание достоверности юридических фактов, установленных в решениях 

судов по результатам рассмотрения юридических дел, которые предрешают резуль-

тат рассмотрения судами последующих юридических дел, выступая в качестве об-

стоятельств устанавливающих (отягчающих) юридическую ответственность, либо в 

качестве доказательств по юридическим делам» [3, с. 43]. 

Представляет интерес в рассматриваемой тематике мнение О.С. Одоева, что ад-

министративная преюдиция является правовым состоянием лица, обусловленным 

фактом назначения ему по постановлению по делу об административном правона-

рушении административного наказания и влекущее уголовно-правовые последствия 

в случае совершения этим лицом схожего по объективной стороне состава правона-

рушения [24, с.155]. 

Ч.Ф. Мустафаев полагал, что административная преюдиция характеризует субъ-

ективную сторону преступления «при повторном совершении деяния (после адми-

нистративного деликта) содержание умысла выражает более негативное, чем преж-

де, отношение к охраняемым законом социальным ценностям и таким образом вли-

яет на повышение общественной опасности содеянного в целом, что и является ос-

нованием для признания данного деяния преступным, само по себе предыдущее ад-

министративное правонарушения не входит в состав рассматриваемого преступле-

ния» [22, с.7-8]. 

И. В. Ямашева высказывала мнение, что административная преюдиция в уголов-

ном праве – это возможность привлечения к уголовной ответственности, при усло-

вии, если деяние совершено в течении определенного периода времени после нало-

жения одного или двух административных взысканий за такое правонарушение [37, 

с. 69-79]. 

А. Г. Безверхов считает, что инструмент административной преюдиции законо-

датель использует не только при конструировании составов преступлений в Общей 

части уголовного закона, но и при формировании норм Общей части УК РФ; 
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например, ст. 74 УК РФ (предшествующая ответственность за административный 

деликт при отмене условного осуждения) [1, с. 49]. Высказывалось также мнение и 

о присутствии в уголовном праве скрытой административной преюдиции [14, с. 

246-254]. В научной периодике встречаются и более категоричные утверждения: 

«наличие в нормах Особенной части УК РФ административной преюдиции не оспа-

ривается научным сообществом» [3, с. 67]. Однако настоящая работа является 

наглядным опровержением данного тезиса. 

Примечательно, что в тексте отечественного уголовного закона термин «прею-

диция» не используется, он «продукт» исключительно криминологической доктри-

ны. 

Иногда, в ходе научной дискуссии, криминологи для укрепления собственных 

позиций (в том числе и по вопросам административной преюдиции) обращаются к 

практике Конституционного Суда РФ или ЕСПЧ; в частности, А. В. Богданов ссы-

лался на: Постановление Конституционного Суда РФ от 21 марта 2013 № 6-П. «По 

делу о проверке конституционности подпункта «в» п. 2 ст. 51 Федерального закона 

«О воинской обязанности и военной службе» в связи с жалобами Р.В. Боскачева, 

И.В. Овсянникова и Д.А. Савельева», [3, с. 53] также Постановление ЕСПЧ по делу 

«Сергей Золотухин против России»: Постановление Европейского суда по правам 

человека от 10 февраля 2009 г. (Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 

2010. № 1) [3, с. 56]. Однако в тексте данных судебных актов термин «администра-

тивная преюдиция» вообще не встречается. 

В силу ст.61 ГПК РФ (гл.6 «Доказательства и доказывание») не нуждаются в до-

казывании: Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным 

постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные 

обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотре-

нии другого дела, в котором участвуют те же лица.  При рассмотрении гражданско-

го дела, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением 

арбитражного суда, не должны доказываться и не могут оспариваться лицами, если 

они участвовали в деле, которое было разрешено арбитражным судом.  Вступивший 

в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассмат-

ривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении 

которого вынесен приговор суда по вопросам, имели ли место эти действия и со-

вершены ли они данным лицом. Аналогичные положения содержатся и в ст. 69 

АПК РФ, и в ст.64 КАС РФ. В доктринальном обеспечении всех указанных отрас-

лей процессуального права понятие преюдиции весьма детально и глубоко исследо-

вано [7, с. 47; 11, с. 91]. Имеет место даже дискуссия о придании преюдициального 

значения нотариальным актам [8, с. 307]. 

Согласно ст.90 УПК РФ (которая так и называется «Преюдиция») обстоятель-

ства, установленные вступившим в законную силу приговором, за исключением 

приговора, вынесенного судом в соответствии со ст. 226.9, 316 или 317.7 УПК РФ, 

либо иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках граж-

данского, арбитражного или административного судопроизводства, признаются су-

дом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки. При 

этом, такой приговор или решение не могут предрешать виновность лиц, не участ-

вовавших ранее в рассматриваемом уголовном деле. Приведенная норма закреплена 

в гл.11 УПК РФ «Доказывание».  В данной правовой норме императивно указывает-
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ся о запрете предрешенности преюдициальным актом виновности субъекта; однако, 

имеющая место в доктрине уголовного права так называемая «административная 

преюдиция» предусматривает предшествующее привлечение субъекта к админи-

стративной ответственности за тождественное деяние, что предполагает установле-

ние виновности лица (административное право в отличие от гражданского исключа-

ет ответственность без вины). Налицо очередное противоречие между обще-

юридическим понятием преюдиции и его «вариацией» в уголовном праве. 

В соответствии с п.10.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №25 от 

9.12.2008г. «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наруше-

нием правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с 

их неправомерным завладением без цели хищения»: обстоятельства, послужившие 

основанием привлечения лица к административной ответственности, не предопре-

деляют выводы о виновности подсудимого, если в тексте судебного акта о привле-

чении к административной ответственности были выявлены препятствия для поста-

новления приговора, суд должен возвращать уголовное дело прокурору. В или ст. 

12.26 КоАП РФ.  силу п.8.10 этого же постановления суд, рассматривающий дело по 

ст.264.1 УК РФ вправе критически переоценить обоснованность предшествующего 

привлечения подсудимого к административной ответственности по ч. 1 или 3 ст. 

12.8 Также согласно п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №21 от 

24.05.2016 г. «О судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных 

статьей 314.1 УК РФ» и п. 17.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №29 

от 27.12.2002 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» и др. уста-

новлены аналогичные требования в призме комментируемых групп преступлений. 

Более того, существует официальное указание на то, что при рассмотрении дела 

по ст. 264.1 УК РФ суд обязан проверить законность привлечения подсудимого к 

«преюдициальной административной ответственности», послужившей основанием 

для привлечения к уголовной ответственности.
3
 Рассматривая дело по обвинению 

несовершеннолетнего по ст. 264.1 УК РФ в связи с административной преюдицией, 

суд должен проверить, проводилось ли его освидетельствование в связи с привлече-

нием к административной ответственности в присутствии законного представите-

ля.
4
 Примечательно, что суды в своих актах используют термин «административная 

преюдиция», но в своих же требованиях/рекомендациях лишают данное обстоятель-

ство преюдициальной силы, предполагая возможность переоценки предшествую-

щих актов административного правоприменения, поименованных как преюдици-

альные. Очевидный диссонанс между используемым термином и вкладываемым в 

него содержанием. Парадокс: преюдиция, лишенная преюдициального значения. 

Таким образом, налицо следующий факт: судебная практика не рассматривает 

предшествующие правоприменительные акты о предварительном привлечении к 

административной ответственности в качестве преюдициальных, обстоятельства, 

изложенные в них, в целях устранения выявленных при привлечении к уголовной 

ответственности нарушений закона вполне могут быть подвергнуты переоценке, а 

сами акты – ревизии.   

                                                 
3
 П.10 Обобщения судебной практики Челябинского областного суда за 1й квартал 2019 г. (утв. Поста-

новлением Президиума Челябинского областного суда от 19.06.2019. 
4 См. Обзор судебной практики Курского областного суда «Смысл закона старый, подход к примене-

нию – новый». 
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В уголовно-процессуальном праве феномен преюдициальности исследован до-

статочно полно; при всем многообразии точек зрения на него их всех объединяет 

позиция понимания его содержания, как признание достоверности юридического 

факта, ранее установленного судебным актом [2, с. 63-64; 18, с. 8; 4, с. 10; 34, с. 35], 

в качестве прикладного технического инструмента преодоления потенциальных 

коллизий правоприменительных актов, обеспечения правовой определенности и 

единообразия практики правоприменения [35, с.31-35]. Даже классик отечественно-

го уголовного права И.Я. Фойницкий рассматривал его исключительно в качестве 

процессуального понятия [31, с. 187] Таким образом можно констатировать, что все 

отрасли процессуального права, как на законодательном, так и на доктринальном 

уровнях, оперируют понятием преюдиции исключительно в контексте процедуры 

доказывания (обстоятельства, освобожденные от доказывания). 

Понимание преюдиции как процессуального явления нашло свое отражение и 

актах Конституционного Суда РФ; но при этом Суд, по всей вероятности, понимая 

проблемность ситуации, иногда использовал термин «…так называемые составы с 

административной преюдицией», хотя чаще не делает такой оговорки.
5
 

Диссонанс в понимании феномена преюдиции в доктрине отечественного уго-

ловного права, с одной стороны, и четырех процессуальных отраслях права (как на 

нормативном, так и на доктринальном уровнях), с другой стороны, стал очевидным 

«не здесь и не сейчас». Вопрос о единообразном его понимании в рамках единой 

системы национального права поднимался неоднократно [27, с. 209; 13, с. 9]. Но 

проблема и в настоящее время далека от разрешения. 

Если к обозначенной проблеме подойти методологически и, опираясь на насле-

дие римского права, в призме генезиса рассматриваемого понятия, определения его 

места в системе инструментария юридической техники постараться определить его 

содержание, то можно прийти к весьма любопытным выводам. Общеизвестны сле-

дующие инструменты юридической техники, унаследованные от римского права: 

презумпции, преюдиции, предикации, фикции и т.д. Каждый из них вполне автоно-

мен, имеет самостоятельное содержание и не может подменять собой другие.  Пре-

юдиция от /лат./ Praejudicium – «praecedo» (идти вперед, предшествовать) и 

«praeiudico» (судить предварительно), praejudiciales  (позднеланинский термин ви-

зантийского периода – относящийся к предыдущему судебному решению) [36, с. 

296; 30, с. 232 ]; в римском праве под этим термином понимали предшествующее 

судебное решение о сущности дела, определяющее судебное решение по основной 

тяжбе [33, с. 9]: «предрешение вопроса, заранее принятое решение, обстоятельство, 

позволяющее судить о последствиях» [15, с. 128-137]. Нормативное закрепление 

преюдиции имело место в законах Октавиана Августа и в так называемом «Своде 

римского права»; в посвященных проблемам формулярного процесса трудах Ци-

цирона подробно описывались формулы преюдиций равно как и в «Институциях» 

                                                 
5
 По делу о проверке конституционности положений статьи 90 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой граждан В. Д. Власенко и Е. А. Власенко: Постановление 

Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2011 г. // Рос. газ. – 2012. – 11 января.  По делу о проверке 

конституционности положений статьи 212.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жа-

лобой гражданина И. И. Дадина: Постановление Конституционного Суда РФ от 10 февраля 2017 г. // 

Рос. газ. – 2017. – 28 февраля; также Определение Конституционного Суда РФ от 20.12.2018 №3398-О; 

Постановление Конституционного Суда РФ от 10.02.2017 №2-П. 
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Гая; исследовался этот феномен и в трудах Апулея, Квинтилиана, Курция, Ливия, 

Мацера, Павла, Плиния, Светония, Сенеки, Тацита, Ульпиана, Фронтона. Преюди-

ция в римском праве раскрывалась в единстве следующих ее значений: 

 - нормативное предписание, которое определяло все последующие процессы по-

сле первичного по предмету судебного разбирательства, ранее отраженному в окон-

чательном судебном решении – res judicata («дело решено»), 

- предварительное разрешение вопроса факта через вынесение предварительного 

решения, от которого будет зависеть итог по вопросу другому,  

- невыгода для одной из сторон, предварительного побочного процесса, в ущерб 

которой было принято решение; 

- инструмент, предотвращающий новый спор между теми же субъектами по тому 

же предмету, если ранее спор был уже разрешен судом [17, с. 472-488]. 

Преюдиция в римском праве рассматривалась как инструмент обеспечивающий 

стабильность судебной практики (единообразие практики правоприменения) и сни-

жающий риск коллизий судебных актов. В своем практическом значении преюди-

ция тесно взаимодействовала с другим инструментом юридической техники – с су-

дебным прецедентом. От последнего преюдицию отграничивало правило res judicata 

– обязательность судебного акта только для лиц, участвующих в судебном разбира-

тельстве [5, с. 119-120]. Именно в таком качестве преюдиция воспринимается и по-

ныне во всех национальных правовых системах, всех правовых семей зарубежных 

государств; нигде (кроме постсоветского пространства) не предпринимаются по-

пытки назвать преюдицией характеристику специального субъекта преступления 

(наличие у него непогашенного административного взыскания за предыдущее тож-

дественное деяние) [10, 9, 32]. 

Вполне закономерно может сформироваться мнение о том, что использование в 

процессе оперирования информацией какого-либо термина и придание ему опреде-

ленной смысловой нагрузки (содержания) – это вопрос сугубо технический. Никто 

ведь не оспаривает факт существования такого явления, как характеристика специ-

ального субъекта преступления по признаку наличия у него непогашенного админи-

стративного взыскания за ранее совершенное тождественное деяние (причем ком-

плекс знаний об этом предмете органически вытекает из общетеоретического уче-

ния о множественности деликтов). Мол, процессуалисты вполне могут вкладывать в 

этот термин одно содержание, а криминологи иное. Своего рода отраслевой сепара-

тизм. 

По этому поводу наверно не стоит приводить общеизвестные истины о единстве 

национальной правовой системы, о корреспондирующих межотраслевых связях и 

т.д. Можно акцентировать внимание на том, что в отличие от ряда иных гуманитар-

ных наук юриспруденция ориентирована на прикладное применение; любое юриди-

ческое знание, лишенное перспектив практического применения, утрачивает смысл. 

Любое положение материального уголовного права реализуется в основном в про-

цессуальной форме. В ходе процесса обучения или научной дискуссии вполне воз-

можны автономные изложение или обсуждение того или иного материала, но в ре-

альном правоприменительном процессе в субъектно-пространственно-временном 

единстве смыкаются положения и уголовного права, и уголовного процесса, и 

гражданского права, и гражданского процесса (при рассмотрении в уголовном деле 

гражданского иска), и административного права, и административного процесса 
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(особенно в контексте предмета настоящего исследования); в таком случае прида-

ние одному и тому же термину различного содержание приобретает уже характер 

абсурда. Таким образом можно констатировать, что обозначенная проблема имеет 

не техническое, а весьма содержательное значение. 

Если для обозначения рассматриваемого явления использование термина прею-

диция не корректно, то какой термин в данном случае уместен? В инструментарии, 

унаследованном нами от римского права присутствует такое юридическое явление, 

как предикация. В науке уголовного права достаточно пристальное внимание уделя-

ется изучению предикатных преступлений (особенно в призме ответственности за 

легализацию криминальных доходов и приобретения имущества, добытого заведо-

мо преступным путем). Феномен предикации имеет общее значение в различных 

отраслях человеческого знания: философии, логике, лингвистике, праве и т.д. Необ-

ходимо иметь в виду, что в римском праве риторика как инструмент судебного про-

цесса рассматривалась и как часть юриспруденции. 

Предикация – предсказанное, ранее сказанное или совершенное [25, с.1854]. 

Предика ция (лат. praedicātio — высказывание, утверждение) в лингвистике – 

одна из функций языкового выражения; предикация соотносит мысль к 

действительности: состоянию объекта к субъекту, события к 

ситуации. Предикация — формальное установление связей между субъектом и 

предикатом. 

Это акт соединения независимых предметов мысли, выраженных самостоятельн

ыми словами (в норме —

 предикатом и его актантами), с целью отразить «положение дел», событие, ситуаци

ю действительности; акт создания пропозиции [16]. 

 Понятие предикации было известно ещѐ античным логикам, которые 

рассматривали еѐ в аспекте не столько акта, сколько результата, в виде десяти 

категорий, или предикаментов (Аристотель, Порфирий и др.). В средневековой 

схоластической логике (Боэций, Аврелий) понятие предикации формируется как акт 

познания на основе соединения нескольких познаваемых явлений. В логической 

системе Б. Рассела предикация рассматривалась как способ обозначения сложных 

фактов, как установление эквивалентности через включение во множество [19, с. 

12]. 

Современная философия оперирует понятием субъект-предикатное 

конструирование как способ раскрытия внутренней логики мышления посредством 

установления связей между субъектом и явлениями/процессами [29, с. 5]. 

В контексте изложенного характеристика специального субъекта преступления 

по признаку предшествующего привлечения к административной ответственности 

вполне соответствует форме и содержанию понятия предикация, которым 

оперируют философия, логика, лингвистика, психология и т.д. А именно: 

посредством установления связи между субъектом (актантом) и предикатом 

(наличие у лица непогашенного административного взыскания) формируется 

препозиция (условие привлечения к уголовной ответственности или усиление 

таковой); при этом свойства предиката при формировании препозиции подлежат 

оценке и вполне могут быть подвергнуты ревизии, что не свойственно преюдиции. 

Таким образом рассматриваемое правовое явление целесообразно обозначать 

термином «административная предикация». 

http://les.academic.ru/1056/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE
http://les.academic.ru/908/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%82
http://les.academic.ru/46/%D0%90%D0%BA%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82
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