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В статье подчеркнуто, что в законодательстве Российской Федерации отсутствуют специальные 

положения по правовому урегулированию порядка оказания юридических услуг, анализируются место 
и роль судебных актов Конституционного Суда Российской Федерации в правовой системе, рассмат-
риваются особенности применения решений Конституционного Суда Российской Федерации и иных 
высших судебных органов Российской Федерации. Отмечается, что судебное правотворчество пред-
ставляет собой деятельность высших органов судебной власти РФ, протекающую, как правило, в рам-
ках юридической процедуры правосудия, результатом которой является создание, изменение, толкова-
ние либо отмена некоторых нормативных правовых актов или отдельных норм права, вследствие чего 
осуществляется правовое регулирование определенных общественных отношений. Исследуется право-
вая позиция, занимаемая адвокатским сообществом в отношении «гонорара успеха». 
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мездного оказания юридических услуг, «гонорар успеха». 

 
Ан ал из имеющ  ихся материалов, многоч  исленных исследов ан ий и публ ик ац ий, 

посвященных вопросу пр авотворческой деятельност и, свидетельствует о том, что в 
н астоящее время проблем а судебного пр авотворчеств а акт  ивно д искут ируется к ак в 
среде ученых, т ак и адвок атск им сообществом. В первую очередь, этот интерес 
можно объясн ить не только повышенной обсужд аемостью проблемы уч аст ия судов 
в процессе пр авотворчеств а, но и пр акт ической зн ач имостью отмеченного аспект а 
юр ид ической деятельност и, н апр имер, адвок атской. 

В этой связ и, необход имо ук  аз ать н а отсутств ие выр абот анного целостного 
теорет ического предст авлен ия о судебном пр авотворчестве и его результ ат ах, а 
т акже ед иного, пр изн анного всем и, подход а к решен ию обозн аченной проблемы. 

Вн ач але ост анов имся н а с амом понят и и «пр авотворчество». В соответств и и с 
Больш им юр ид ическ им слов арем, пр авотворчеством является одн а из в ажнейш их 
сторон деятельност и госуд  арств а. В к аждом госуд арстве Пр авотворчество обл ад ает 
особенностям и, но везде оно н апр авлено н а созд ан  ие и совершенствов ан ие ед иной, 
внутренне согл асов анной и непрот ивореч ивой с  истемы норм, регул ирующ их 
слож ивш иеся в обществе отношен ия. Согл асно Конст итуц и и РФ пр авотворчество 
осуществляется высш им и (н а уровне федер ац и и и ее субъектов) и местным и 
орг ан ам и госуд арственной вл аст и и упр  авлен ия; непосредственно с ам им н ародом, 
путем проведен ия референдум а; субъект ам и РФ путем з аключен ия между н им и 
договоров [1]. Отмет им, что это пр акт ическ  и ед инственное современное 
определение анализируемого понятия.  
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Росс ийск ая Федер ац ия н а конст итуц ионном уровне провозгл ас ил а, что 
госуд арственн ая вл  асть в Росс ийской Федер ац и и осуществляется н а основе 
р азделен ия н а з аконод  ательную, исполн ительную и судебную. Орг  аны 
з аконод ательной, исполн ительной и судебной вл аст и с амостоятельны [2]. Это ст ало 
одн им из с амых в ажных конст итуц ионных положен ий современной Росс  и и и с н им, 
естественно, нельзя не сч ит аться [3]. 

В н астоящее время одн им из с амых обсужд аемых вопросов в росс ийской 
пр  авовой семье является роль судебных орг анов в созд  ан и и пр ав а в Росс и и. 
Безусловно, особое положен ие в росс ийской пр авовой с истеме з ан им ают акты 
Конст итуц ионного Суд а Росс ийской Федер ац и и, которые могут пр изн ав ать 
неконст итуц ионным и отдельные положен ия з акон а ил и з акон в целом. Поэтому 
деятельность Конст итуц ионного Суд а РФ может оцен ив аться с р азл ичных точек 
зрен ия, прежде всего, к ак пр авопр имен ительн ая и к ак толков ательн ая. Некоторые 
авторы, не н азыв ая судебную пр акт ику источн иком пр  ав а, н азыв ают ее источн иком 
нормотворчеств а [4]. 

Что к ас ается Конст итуц ионного Суд а РФ, то он действ ительно з ан им ает 
особое, своеобр азное, положен ие по ср авнен ию с иным и высш им и судебным и 
орг ан ам и РФ. Т ак, Конст итуц ионный Суд Росс ийской Федер ац и и может д  ав ать 
предп ис ан ия федер альному з аконод  ателю о внесен и и тех ил и иных изменен ий в 
действующее з аконод  ательство н а основ ан и и р ассмотренных им дел н а предмет 
конст итуц ионност и некоторых норм ат ивных пр авовых актов ил и отдельных норм 
пр  ав а, которых нельзя встрет ить в пост ановлен иях Пленумов Верховного Суд  а 
Росс ийской Федер ац и и, а р анее и Высшего Арб итр ажного Суд а РФ. 

В к ачестве пр имер а можно пр ивест и Пост ановлен ие Конст итуц ионного Суд а 
РФ от 30.11.2012 № 29-П по делу о проверке конст итуц ионност и положен ий ч аст и 
пятой ст ать и 244.6 и ч аст и второй ст ать и 333 Гр ажд анского процессу ального 
кодекс а Росс ийской Федер ац и и в связ и с ж алоб ам и гр ажд ан Круглов а А. Г., 
М  арг ин а А. В., М артынов а В. А.  и Ш ардыко Ю. С. Т ак, в отмеченном 
пост ановлен и и содерж ится следующ ая формул ировк а: «Федер альному 
з аконод ателю н адлеж ит – руководствуясь требов ан иям и Конст итуц и и Росс  ийской 
Федер ац и и и с учетом пр авовых поз иц ий Конст итуц ионного Суд а Росс ийской 
Федер ац и и, выр аженных в н астоящем Пост ановлен и и, – внест и необход  имые 
изменен ия в регул  иров ан ие порядк  а р ассмотрен ия судом второй инст анц и и ч астной 
ж алобы, предст авлен ия прокурор а н а определен ие суд а первой инст анц и и… Впредь 
до внесен ия в действующее гр ажд анское процессу альное з аконод ательство 
н адлеж ащ их изменен ий ч  асть пят ая ст ать и 244.6 и ч асть втор ая ст ать и 333 ГПК 
Росс ийской Федер ац и и подлеж ат пр именен ию в их конст итуц ионно-пр авовом 
истолков ан и и, д  анном Конст итуц ионным Судом Росс ийской Федер ац и и в 
н астоящем Пост ановлен и и» [5]. 

Следует отмет ить, что это д алеко не ед ин ичный т акой случ ай. Ан алог ичные 
формул ировк и можно встрет ить в зн ач ительном кол ичестве иных решен ий 
Конст итуц ионного Суд а РФ (Пост ановлен ие Конст итуц ионного Суд а РФ от 
14.02.2013 № 4-П по делу о проверке конст итуц ионност и Федер ального з акон а «О 
внесен и и изменен ий в Кодекс Росс ийской Федер ац и и об адм ин истр ат ивных 
пр  авон арушен иях и Федер альный з акон «О собр ан иях, м ит инг  ах, демонстр ац иях, 
шеств иях и п икет иров ан иях» в связ и с з апросом группы депут атов Госуд арственной 
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Думы и ж алобой гр ажд ан ин а С авенко Э. В., Пост ановлен ие Конст итуц ионного 
Суд  а РФ от 21.10.2014 № 25-П по делу о проверке конст итуц ионност и положен ий 
ч астей третьей и девятой ст ать и 115 Уголовно-процессу ального кодекс а Росс ийской 
Федер ац и и в связ и с ж  алоб ам и обществ а с огр ан иченной ответственностью «Аврор а 
м алоэт ажное стро ительство» и гр  ажд ан Шевченко В. А.  и Эйдлен а М. П., 
Пост ановлен ие Конст итуц ионного Суд а РФ от 10.03.2016 № 7-П по делу о проверке 
конст итуц ионност и ч аст и 1 ст ать и 21, ч аст и 2 ст ать и 22 и ч аст и 4 ст ать и 46 
Федер ального з акон а «Об исполн ительном про изводстве» в связ и с ж  алобой 
гр  ажд ан ин а Ростовцев а М. Л.  и др.). 

Обяз ательность решен ий Конст итуц ионного Суд  а Росс ийской Федер ац и и н а 
всей терр итор и и Росс ийской Федер ац и и для всех предст ав ительных, 
исполн ительных и судебных орг анов госуд арственной вл аст и, орг анов местного 
с  амоупр авлен ия, предпр ият ий, учрежден ий, орг  ан из ац ий, должностных л иц, 
гр  ажд ан и их объед инен ий оговорен а в ст атье 6 Федер ального конст итуц ионного 
з акон а от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конст итуц ионном Суде Росс ийской Федер ац и и». 
Пр и этом, не исполнен ие, нен адлеж ащее исполнен ие л ибо воспрепятствов ан ие 
исполнен ию решен ия Конст итуц ионного Суд а Росс ийской Федер ац и и влечет 
ответственность, уст ановленную федер альным з аконом [6]. 

Мы р ассмотрел и пр имеры решен ий Конст итуц ионного Суд а Росс ийской 
Федер ац и и когд а положен ия норм ат ивных пр авовых актов ил и отдельных норм 
пр  ав а пр изн ав ал ись им не соответствующ им и Конст итуц и и Росс ийской Федер ац и и. 
З ад ад имся вопросом, а к  ак же, сквозь пр изму пр авотворчеств а, воспр ин им аются 
решен ия Конст итуц ионного Суд а Росс ийской Федер ац и и в случ ае пр изн ан ия им 
положен ий норм ат ивных пр авовых актов ил и отдельных норм пр ав а 
соответствующ им и Конст итуц и и Росс ийской Федер  ац и и? 

В к  ачестве пр имер  а пр иведем решен ие Конст итуц ионного Суд а Росс ийской 
Федер ац и и, в котором отдельные положен ия Гр ажд  анского кодекс а РФ пр изн аны не 
прот ивореч ащ им и Конст итуц и и Росс ийской Федер ац и и – Пост ановлен ие 
Конст итуц ионного суд а РФ от 23.01.2007 г. № 1-П по делу о проверке 
конст итуц ионност и положен ий пункт а 1 ст ать и 779 и пункт а 1 ст ать  и 781 
Гр ажд анского кодекс а Росс ийской Федер ац и и в связ и с ж алоб ам и обществ а с 
огр ан иченной ответственностью «Агентство корпор ат ивной безоп асност и» и 
гр  ажд ан ин а М акеев а В. В. 

Следует з амет ить, что д  анным пост ановлен ием подтвержден а поз иц ия 
судебной с истемы Росс ийской Федер ац и и о том, что в с  истеме действующего 
пр  авового регул иров ан ия отношен ий по возмездному ок аз ан ию пр авовых услуг не 
предпол аг ается удовлетворен ие требов ан ий исполн ителя ( адвок ат а, юр ист а) о 
выпл ате возн агр ажден ия по договору возмездного ок аз ан ия услуг, есл и д анное 
требов ан ие обосновыв ается услов ием, ст авящ им р азмер опл аты услуг в з ав ис  имость 
от решен ия суд а, которое будет пр инято в будущем. 

Норм ат ивный х ар актер Пост ановлен ия Конст итуц ионного суд а РФ от 
23.01.2007г. № 1-П проявляется в том, что, будуч  и пр инятым по конкретному 
случ аю (ж алобы обществ а с огр ан иченной ответственностью «Агентство 
корпор ат ивной безоп асност и» и гр ажд  ан ин а М акеев а В. В.) оно имеет общ ий 
х ар  актер для всех гр ажд ан Росс и и, которые могут ок аз аться в подобной с иту ац и и. 
Кроме этого, д анное пост ановлен ие р  ассч ит ано н а многокр атность пр именен ия (по 
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кр айней мере, ф акт ическ и до пр  инят ия спец и ального з аконод ательств а, 
регул ирующего порядок и услов ия ре ал из ац и и пр ав а н а кв ал иф иц иров анную 
юр ид ическую помощь). Т  акже это пост ановлен ие имеет оконч ательный х ар  актер, 
поскольку н ад Конст итуц ионным судом Росс ийской Федер ац и и, пр ин им ающ им 
т ак  ие решен ия, нет н ик ак их судебных ил и иных инст анц ий, которые могл и бы 
осп ар ив ать ил и коррект иров ать его решен ия. По мнен ию судь и Конст итуц ионного 
суд а Росс ийской Федер ац и и в отст авке В итрук  а Н. В., пост ановлен ие 
Конст итуц ионного суд а обл ад ает юр ид ической с илой, пр ир авн ив аемой к 
юр ид ической с иле с амой Конст итуц и и [7]. 

Вместе с эт им, в отмеченном пост ановлен и и содерж ится следующ ая 
формул ировк а: «...не исключ ается пр аво федер ального з аконод ателя с учетом 
конкретных услов ий р азв ит ия пр авовой с истемы и исходя из конст итуц ионных 
пр  инц ипов пр авосуд ия предусмотреть возможность иного пр  авового 
регул иров ан ия, в ч астност и в р амк ах спец и ального з аконод ательств а о порядке и 
услов иях ре ал из ац и и пр ав а н а кв  ал иф иц иров анную юр ид ическую помощь» [8]. 

Кроме того, не л ишены основ ан ий и поз иц и и трех судей Конст итуц ионного 
суд а РФ (Бонд аря Н. С., Г адж иев а Г. А., Кононов а А. Л.), которые выр аз ил  и сво и 
особые мнен ия к д анному пост ановлен ию. Т ак, судья Бонд арь Н. С., который 
являлся председ ательствующ им н а з асед ан и и Конст итуц ионного суд а Росс ийской 
Федер ац и и в своем мнен и и подчеркнул, что «пр авов ая поз иц ия Конст итуц ионного 
Суд  а по итог ам д анного дел а не может быть истолков ан а к ак абсолютный з апрет 
«гонор ар а успех а» и, соответственно, к ак недопуст имость з аконод ательного 
введен ия этого инст итут а н а неопределенный срок (по кр айней мере, до дост ижен ия 
пр  авовой и судебной с  истем ам и некоего к ачественно нового состоян ия р азв ит ия). 
Иное р асход илось бы со смыслом и содерж ан ием Пост ановлен ия, не 
соответствов ало бы з аложенной в нем аргумент ац и и и х ар актеру вз а имосвязей 
между тем и отпр  авным и конст итуц ионным и положен иям и и пр инц ип ам и, в 
соответств и и с которым и сформул иров ан его итоговый вывод.». 

А что же про  исход ит н  а пр  акт ике? В этом пл  ане следует упомянуть, что 
мног  им и предст ав ителям и адвок атского сообществ а д анн ая поз иц ия 
Конст итуц ионного Суд а Росс ийской Федер ац и и истолковыв ал ась к ак полный и 
безусловный з апрет т ак н азыв аемого «гонор ар а успех а». Мног ие суды, зн ая о 
поз иц и и КС РФ, отк азыв ал  ись пр изн ав ать условное возн агр ажден ие (пост ановлен ие 
ФАС Д альневосточного округ а от 19.02.2013 г. № Ф03-136/2013 по делу № А51-
3114/1999, пост ановлен ие ФАС З ап адно-С иб ирского округ а от 03.07.2013 г. № Ф04-
5985/12 по делу № А45-10408/2012, пост ановлен ие ФАС Московского округ а от 
03.07.2013 г. по делу № А40-14153/11-14-116). 

Все это з аст ав ило з адум аться мног их юр истов н ад по иском иных форм 
договор а об ок аз ан и и юр ид ическ их услуг, спец и альные положен ия по пр авовому 
урегул иров ан ию порядк а ок аз ан ия которых отсутствуют в з аконод ательстве 
Росс ийской Федер ац и и, не прот ивореч ивш их бы, н а их взгляд, обозн аченному 
Пост ановлен ию №1-П и не ст ав ивш их бы р азмер опл аты услуг в з ав ис имость от 
решен ия суд а, которое будет пр инято им в будущем и, одновременно 
соответствов авш их бы пр  инц ип ам естественного пр ав а – требов ан иям 
добросовестност и, р азумност и и спр аведл ивост и. 
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Пр и этом, пр акт икующ ие адвок аты отмеч ают, что конечный результ ат 
ок аз анной им и услуг и по предост авлен ию юр ид ической помощ и ч асто з ав ис ит не 
только от решен ия с амого суд а, но и от его исполнен ия (получен ия конечного 
результ ат а), а именно – пр исужден ия денег, в ч астност и: возмещен ия ущерб а 
(убытков), взыск ан ия неустойк и, компенс ац и и мор ального вред а, иное) и, к ак 
следств ие, необход  имо и дост аточно – оконч ательный р асчёт, сумм а которого и 
есть «гонор ар успех а», ст ав ить в з ав ис имость не от решен ия суд а, а от момент а 
поступлен ия денег з ак азч ику услуг и, но не менее, н апр имер 20% суммы, 
предусмотренной договором об ок аз ан и и юр ид  ической услуг и (юр ид ической 
помощ и). 

Необход имо отмет ить, что д анн ая с  иту ац ия не прот ивореч ит положен иям 
Гр ажд анского кодекс а Росс ийской Федер ац и и, а именно ст. 157 этого Кодекса, 
устанавливающей, что «сделк а сч ит ается совершенной под отл аг ательным 
услов ием, есл и стороны пост ав ил и возн икновен ие пр ав и обяз анностей в 
з ав ис имость от обстоятельств а, относ ительно которого не известно, н аступ ит оно 
ил  и не н аступ ит» [9]. 

Вместе с тем, нельзя не отметить, что вопрек и тому, что допуст имость 
«гонорара успех  а» ост ается проблемным вопросом регул иров ан ия оплаты 
юр ид ической помощ и, судебн ая вл асть дост аточно эффект ивно вл ияет н а процессы 
пр  авотворчеств а. Т ак, н апр имер, 22 февр аля 2019 год а в Госдуме состоял ись 
п арл  аментск ие слуш ан ия, темой которых ст ал  а « адвок атск ая реформ а» – 
м асшт абные попр авк и з акон а об адвок атуре, которые сред и прочего р асш иряют 
н адзорные полномоч ия Федер альной п ал аты адвок  атов и вводят возможность 
проп исыв ать в договоре с з ащ итн иком «гонор ар успех а». Предл аг аемые попр авк и 
соответствует подходу Конст итуц ионного суд а, который в 2007 году ук  аз ал 
з аконод ателю н а возможность предусмотреть «гонор ары успех а» н а уровне 
професс ион ального з аконод  ательств а и н апр авлены н а повышен ие г ар ант ий 
ре  ал из ац и и предусмотренного ст. 48 Конст итуц и и РФ пр ав а гр ажд ан н а получен ие 
кв ал иф иц иров анной юр ид  ической помощ и. 
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